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RESUMEN 
 
Se determinó la composición y estructura de la herpetofauna en dos tipos de bosque 
(maduro e intervenido) en la Parroquia de Shushufindi, Provincia de Sucumbíos.Los 
encuentros visuales, la grabación de vocalizaciones, la búsqueda intensiva en los 
transectos, en el día y en la  noche fueron primordiales técnicas empleadas para la 
observación e identificación de individuos en los meses de noviembre 2011 y junio del 
2012. Para el análisis estadístico se utilizó los que nos indique la diversidad, abundancia, 
similitud.Se registraron un total de 1202 individuos pertenecientes a 97 especies (66 
anfibios y 31 reptiles) valores significativos para conocer la riqueza herpetológica dentro 
del área estudiada, representados por 7 órdenes, 21 familias y 46 géneros. En el bosque 
intervenido se obtuvo un total de 528 individuos que pertenecen a 63 especies, mientras 
que para el bosque maduro se registró un total de 674 individuos de 82 especies. 
Mediante el índice de diversidad para todo el estudio se obtuvo 3,7 bits, lo que nos indica 
una diversidad moderadamente alta, por lo que se demuestra que se pueden seguir 
relizando estudios similares. Este estudio debe ser un aporte para futuros estudios dentro 
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It was determined the composition and structure of the herpeetofauna in two forest types 
(mature and managed) in the Parish of Shushufindi, County of Sucumbíos. The visual 
encounters, the recording of vocalizations, the intensive search in the transectos, in the day 
and in the night they were primordial techniques employees for the observation and 
individuals' identification in the months of November 2011 and June of the 2012. For the 
statistical analysis it was used those that it indicates us the diversity, abundance, similarity. 
They registered a total of 1202 individuals belonging to 97 species (66 amphibians and 31 
reptiles) you value significant to know the wealth herpetológica inside the studied area, 
represented by 7 orders, 21 families and 46 goods. In the managed forest a total of 528 
individuals was obtained that they belong to 63 species, while for the mature forest he/she 
registered a total of 674 individuals of 82 species. By means of the index of diversity for 
the whole study was obtained 3,7 bits, what indicates us moderately a diversity high, for 
what is demonstrated that relizando similar studies can be continued. This study should be 
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El estudio de la diversidad biológica basado en la riqueza de especies es una parte fundamental en 
el proceso de medir, comparar y contrastar eventos con un particular interés en un sistema biológico 
(Favila y Halffter, 1997).  
 
Hoy en día los esfuerzos  para conservar, preservar y mantener la diversidad biológica se han 
incrementado debido a la magnitud de los factores que están causando la pérdida de la población, los 
cuales son: pérdida de hábitat, fragmentación, contaminantes, especies invasoras, entre otros y de los 
factores que han afectado de manera indirecta como son: los modelos no sostenibles de consumo y 
culturales (Challenger, 1988; Sánchez et al. 2003), los mismos que terminan en la disminución de la 
diversidad. 
 
Debido a su importancia tanto de  anfibios y reptiles, se consideró a este grupo a ser estudiado, ya 
que  son muy importantes en la mayoría de ecosistemas, tanto terrestres como acuáticos (Heyer et a.l 
1994). Se conoce que generalmente son más diversos y abundantes en áreas cálidas y húmedas, así, en 
Suramérica las áreas con mayor riqueza de especies son los bosques tropicales de tierras bajas y los 
bosque nublados (Duellman, 1981). 
 
Los anfibios, frecuentemente se ven asociados a ambientes húmedos (McDiarmid 1994) Debido al 
poco control fisiológico sobre las temperaturas corporales o la pérdida de agua por evaporación, y los 
varios estadios de su vida bifásica, éstos son sensibles a modificaciones acuáticas, terrestres y 
atmosféricas (Duellman y Trueb, 1994). También debido a las particulares características ecológicas 
que poseen tanto etológicas como estrategias reproductivas, preferencia de microhábitats y también por 
la distribución geográfica, hacen que la herpetofauna sea un grupo de importancia, ya que son un grupo 
que sirve como indicador de cambio ambiental. 
 
La pérdida de hábitat, como consecuencia de la deforestación (Laurence et al., 2004), la 
fragmentación de hábitats y la contaminación ambiental, son las principales causas que están 





Los bosques de la Amazonía se encuentran en constante cambio y es debido a este problema se 
realizó un estudio de los anfibios y reptiles ya que este grupo tiene una gran importancia en los 
diferentes tipos de ecosistema. 
 
Se realizó el diagnóstico de 28 puntos de muestreo dentro de la Parroquia Shushufindi que 
incluyeron el bosque intervenido y el bosque maduro. El mismo que se ubica dentro del a zona del 
bosque húmedo tropical. Los resultados evidencian una diversidad moderadamente alta a nivel de 
composición y estructura. 
 
Utilizando las técnicas estandarizadas como son los transectos lineales, grabaciones de 
vocalizaciones, búsqueda intensiva de individuos que nos ayuden a las identificación de  las epecies, y 
para el posterior análisis estadístico. 
 
La necesidad de realizar un estudio dentro de esta parroquia, es debido a que se ha visto afectado 
los bosques nativos debido a la explotación de los recursos naturales dando lugar a la fragmentación y 
remplazo de la vegetación por áreas agrícolas, palmicultoras y ganadería, y dando paso a la 
disminución de los hábitats y por ello también a la disminución de especies tanto de flora y fauna. 
 
El presente trabajo es con el objetivo de aportar aún más a los estudios que se lleven a cabo en un 
futuro y se sigan realizando monitoreos no solo de este grupo importante como es la herpetofauna sino 


























Planteamiento del Problema 
 
Durante los últimos 20 años, numerosas poblaciones de anfibios han disminuido drásticamente y/o 
han sufrido reducciones en cuanto a su área de distribución geográfica (Lips y Reaser, 1999)”  
 
Numerosos factores antropogénicos, como la deforestación, el aprovechamiento forestal, el avance 
de la frontera agrícola, han sido implicados como causas de la disminución de poblaciones de anfibios, 
principalmente en los páramos (Reaser1996 en Lips y Reaser 1999).  
 
Al parecer ciertos parámetros climáticos anormales como periodos largos de altas temperaturas, 
periodos largos sin lluvia o años simultáneamente cálidos y secos, esencialmente en las dos últimas 
décadas, podrían estar relacionadas con el fenómeno de disminución poblacionales de este grupo en el 
Ecuador (Merino, 2001). 
 
Debido al incremento de la actividad petrolera en la Amazonía ecuatoriana se ha visto la necesidad 
de realizar un estudio de uno de los grupos más importantes de la fauna, la herpetofauna. 
 
El enfoque que se ha dado a los datos obtenidos en estudios anteriores no nos da la idea de las 
condiciones en las que se encuentra la fauna dentrode la localidad a ser estudiada. 
 
Con este estudio se pretende determinar la diversidad de la Parroquia Shushufindi en los dos tipos 
de bosque escogidos, debido a que este grupo es uno de los más importantes bioindicadores de hábitats 
dentro del bosque y cumplen un rol importante dentro de la cadena alimenticia siendo alimento para 
otras especies tanto de reptiles, aves y mamíferos, y los mismos que controlan poblaciones de insectos 






Formulación del Problema 
 
¿Cómo incide los tipos de bosque en la composición y estructura de la herpetofauna en la parroquia 
Shushufindi en el período 2011-2012? 
 
 Los datos que sustentaron lo importante que son los anfibios y reptiles dentro del ecosistema y así 
llegar a la las comunidades y personas interesadas en la conservación de las especies y bosques 
naturales dentro de la parroquia Shushufindi y sus alrededores. 
 
Delimitación 
El Cantón Shushufindi consta de las siguientes parroquias:San Pedro de los Cofanes, 7 de Julio, 
Shushufindi Central, Limoncocha, San Roque, y Pañacocha, patrimonialmente constituyó el hábitat de 
las poblaciones indígenas originarias: Tetetes, Umaguas, Cofanes, Sionas, y Secoyas, sumándose a 
estas, las comunidades, Kichuas y Shuaras.  
 
Se encuentra en  un rango altitudinal comprendido entre los 298 y 262 m de altura. El sitio de 
estudio presenta en general una topografía plana en la mayor parte, con una inclinación aproximada de 
<10º, El área se ubica en la formación vegetal de Bosque siempre verde de tierras bajas (Palacios et al. 
1999), la vegetación corresponde a Bosque secundario, sembríos de palma africana y pastizales.  
 
Se encuentra dentro de la zona de Bosque Húmedo Tropical, definido por precipitaciones media 
anuales de 2000 a 4000 mm y biotemperatura anual mayor a 24°C (Cañadas 1983). Según Sierra et al. 
(1999), el área de estudio pertenece a la Formación Tipo de Bosque Húmedo Siempre-verde de tierras 
bajas.  
 
Tipos de Bosques 
Los puntos que se pretende muestrear serán determinados de acuerdo al tipo de bosque: bosque maduro 
y bosque intervenido. 
 
Bosque maduro 
Este tipo de vegetación se desarrolla sobre terrazas aluviales y zonas colinadas. El dosel forestal 
alcanza los 35 m de altura y está conformado por: Sapium glandulosum (Euphorbiaceae), Guarea 
persistens, Trichilia cipo, Guarea macrophylla (Meliaceae), Pseudolmedia laevigata, Helicostylis 
tomentosa, Ficus insipida (Moraceae), Parkia multijuga (Fabaceae), Apeiba membranacea 
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(Malvaceae), Nectandra membranacea (Lauraceae), Coussapoa orthoneura (Urticaceae), Otoba 
parvifolia (Myristicaceae). El subdosel hasta 25 m de altura está conformado por: Hieronyma 
alchorneoides (Phyllanthaceae), Micropholis venulosa (Sapotaceae), Tabebuia chrysantha 
(Bignoniaceae), Pourouma bicolor, Cecropia ficifolia (Urticaceae), Pseudolmedia laevis, Perebea 
guianensis, Clarisia biflora, Brosimum lactescens (Moraceae), Sapium marmieri (Euphorbiaceae), 
Abarema laeta, Inga oerstediana, Inga edulis, Bauhinia arborea, Brownea grandiceps (Fabaceae), 
Attalea butyracea, Bactris gasipaes, Iriartea deltoidea (Arecaceae), Spondias mombin 
(Anacardiaceae), Guarea kunthiana (Meliaceae), Oxandra mediocris, Rollinia edulis (Annonaceae), 
Protium nodulosum, Protium amazonicum (Burseraceae), Drypetes amazonica (Putranjivaceae), 
Chimarrhis glabriflora, Simira cordifolia (Rubiaceae). El sotobosque conformado por individuos de 
hasta 10 m como: Sterculia colombiana (Malvaceae), Pouteria baehniana (Sapotaceae), Virola 
elongata (Myristicaceae), Eugenia florida (Myrtaceae), Grias neuberthii (Lecythidaceae), Celtis 
schippii (Cannabaceae), Ocotea cernua (Lauraceae); así como individuos epífitos de las familias 
Bromeliaceae y Cyclanthaceae presentes en casi todos los estratos. El estrato bajo alcanza los 2 m y 
presenta especies como: Solanum sessile (Solanaceae), Rudgea obesiflora (Rubiaceae), Ruellia 
chartacea (Acanthaceae), Chrysochlamys bracteolata (Clusiaceae), Inga sertulifera (Fabaceae), 
Drymonia pendula, Besleria aggregata, Gasteranthus corallinus (Gesneriaceae), Piper augustum 
(Piperaceae), Triolena pluvialis, Tococa guianensis, Miconia barbinervis (Melastomataceae), 
Heliconia stricta, Heliconia schumanniana (Heliconiaceae), Cyclanthus bipartitus (Cyclanthaceae), 
Dichorisandra ulei (Commelinaceae), Siparuna macrotepala (Siparunaceae), Calathea 
altissima(Marantaceae), Costus scaber (Costaceae), Cyathea sp. (Cyatheaceae), Geonoma 




Palacios (2009) “Estos bosques se caracterizan por presentar especies pioneras en diferentes 
estadíos de regeneración natural, que han logrado prevalecer luego de la degradación que ha sufrido el 
bosque maduro, por la intervención antrópica o por fenómenos naturales”.  
Estos bosques cuentan con un dosel que alcanza hasta los 30 m de alto conformado por especies de: 
Cordia alliodora (Boraginaceae), Turpinia occidentalis (Staphyleaceae), Inga edulis, Inga marginata, 
Browneopsis ucayalina (Fabaceae), Protium nodulosum (Burseraceae), Virola duckei (Myristicaceae), 
Ficus insipida, Ficus donnell-smithii, Ficus maxima, Ficus pulchella, Perebea guianensis, Helicostylis 
tovarensis (Moraceae), Sapium glandulosum, Sapium marmieri, Tetrorchidium macrophyllum 
(Euphorbiaceae), Iriartea deltoidea (Arecaceae), Grias neuberthii (Lecythidaceae), Cecropia ficifolia, 
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Cecropia sciadophylla, Cecropia angustifolia (Urticaceae), Triplaris dugandii (Polygonaceae), Guarea 
macrophylla (Meliaceae), Zanthoxylum acuminatum (Rutaceae). El sotobosque de hasta 10 m 
conformado por: Pouteria caimito (Sapotaceae), Urera baccifera (Urticaceae), Sterculia colombiana, 
Pourouma bicolor, Ochroma pyramidale (Malvaceae), Celtis schippii (Cannabaceae), Aniba 
hostmanniana (Lauraceae), Chimarrhis glabriflora (Rubiaceae), Protium amazonicum (Burseraceae). 
El estrato bajo de hasta 2 m de alto presenta especies de: Coussarea paniculata, Psychotria tessmannii 
(Rubiaceae), Piper aduncum, Piper reticulatum (Piperaceae), Miconia barbinervis (Melastomataceae), 
Siparuna schimpffi (Siparunaceae), Costus scaber (Costaceae), Heliconia stricta, Heliconia 




¿Cuál es la diversidad y riqueza de la Herpetofauna en el bosque intervenido y bosque maduro en la 
Parroquia Shushufindi, Provincia de Sucumbíos? 
 
¿Existen diferencias entre la composición y estructura de la Herpetofauna enel bosque intervenido y 
bosque maduroen la Parroquia Shushufindi? 
 
¿Cuáles son las especies más abundantes dentro de los el bosque intervenido y bosque maduro de la 
Parroquia Shushufindi? 
 
¿Existen diferencias entre la riqueza de la Herpetofauna existente en los dos tipos de bosque (Bosque 





 Determinar la composición y estructura de la Herpetofauna en dos tipos de bosque (maduro y 
secundario) en la Parroquiade Shushufindi, Provincia de Sucumbíos. 
Objetivos Específicos 




 Determinar si existen diferencias de la Herpetofauna en la distribución en los dos tipos de 
bosque. 
 Analizar las especies de Herpetofauna que existen en los dos tipos de bosque identificados. 
 Determinar el estado actual de conservación de la herpetofauna en la localidad  estudiada. 
 
 
Justificación e Importancia 
 
La Amazonía es una de las regiones más diversas en lo que se refiere a Flora y fauna, la misma que 
regula el oxígeno y gas carbónico no solo para Sudamérica sino para el resto de los continentes. 
 
Gran parte de la Amazonía ecuatoriana se encuentra en una región petrolera es por ello que se ha 
visto afectada por la contaminación de dichas compañías, las cuales no han podido remediar todo el 
daño que han causado debido a su actividades.  
 
Debido a la problemática que se vive en la Amazonía ecuatoriana por la contaminación en los 
bosques, ríos, cuencas hidrográficas por el mal manejo y poco cuidado en las actividades de las 
compañías petroleras, se ha visto necesario realizar estudios enfocados a la diversidad de especies tanto 
de flora y fauna y su distribución, ya que esto nos permitirá  conocer el estado actual tanto de las 
especies y de los bosques. 
 
Se debe aclarar que no solo la actividad petrolera ha afectado el cambio en esta región, sino también 
el aumento de la población, la tala de árboles, la caza sin control la agricultura extensiva de palma 
africana han ido sumando a la fragmentación de los bosques existentes en esta región, lo cual tiene 
consecuencias muy desfavorables tanto para la población como para la naturaleza. 
 
La Herpetofauna cumple un papel importante en el ecosistema, debido a las relaciones tróficas, 
ya que al ser presas de muchos animales son indicadores biológicos, los mismos que son muy sensibles 
a cambios que se den en el medio.  
 
Los anfibios son organismos sumamente sensibles a las alteraciones que sufran sus hábitats, así una 
serie de factores como la lluvia, la humedad y las fases lunares afectan el comportamiento de este 
grupo; su piel permeable, ciclos de vida difásicos, estrategias reproductivas variadas así como huevos 
sensibles a la disecación, torna a estos, altamente sensibles a variaciones o alteraciones acuáticas, 
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terrestres y atmosférica. Mientras que los reptiles, a pesar de no presentar mayor sensibilidad a los 
cambios ambientales, muestran un alto grado de especificidad en el uso de micro hábitats y constituyen 
importantes organismos dentro de cada cadena trófica. 
 
 
A pesar de que es uno de los grupos más interesantes, se puede mencionar que el estudio de 
Herpetofauna es menos frecuente si lo comparamos al restos de vertebrados (aves y mamíferos). Por 
esta razón se necesita un estudio de la Herpetofauna en esta región y obtener datos actualizados debido 


































Antecedentes del Problema 
 
Dentro del Cantón Shushufindi se encuentra operando uno de las Áreas más importantes en lo que 
se refiere Shushufindi fue descubierto por el Consorcio TEXACO-GULF en 1968 con la perforación 
del pozo Shushufindi 1, el campo posee 137 pozos perforados. 
  
Este Campo posee las reservas de petróleo liviano más  grandes del Oriente ecuatoriano. Su 
producción proviene principalmente de los reservorios T y U, pertenecientes a la formación Napo  de 
edad cretácica. El reservorio Basal Tena de la formación Tena, se presenta en determinadas áreas del 
Campo en forma lenticular, por lo que se considera productor en menor escala que los otros 
reservorios. A nivel de Basal Tena, se observa la presencia de la falla principal del Campo de rumbo 
N-S que preserva el anticlinal de Shushufindi. 
 
En los últimos tiempos ha ido incrementando la actividad petrolera en la Amazonía ecuatoriana. 
Estos estudios más relevantes realizados en el Cantón Shushufindi han sido realizados por las 
consultoras ambientales, las mismas que no realizan estudios acerca del estado de conservación, los 
estudios son enfocados a diferentes áreas como EIAs o reevaluaciones. 
 
Estos son  estudios más relevantes que se puede mencionar dentro de este campo que nos servirá 
como  referencias históricas: 
 
- Estudio de Impacto Ambiental y Plan de Manejo Ambiental del Proyecto de Perforación del 
Pozo ReinyectorShushufindi RW4, Distrito Amazónico, Parroquia Shushufindi, Cantón 
Shushufindi, Provincia de Sucumbíos, Región Amazónica Ecuatoriana, Ecuador. 
Vericonsulting Cía. Ltda. Febrero 2006. 
 
- Estudio de Impacto Ambiental y Plan de Manejo Ambiental del Proyecto de Perforación del 
Pozo ReinyectorShushufindi RW3, Distrito Amazónico, Cantón y Parroquia Shushufindi, 
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Provincia de Sucumbíos, Región Amazónica Ecuatoriana, Ecuador Vericonsulting Cía. Ltda. 
Año Febrero del 2006 
 
- Estudio de Impacto Ambiental y Plan de Manejo del Pozo de Avanzada Shushufindi 105 
ESIGENCO Cía.Ltda 
 
- Estudio de Impacto Ambiental Ex-Post y Plan de Manejo Ambiental de la Plataforma del pozo 
Shushufindi 2, para perforación del pozo direccional Shushufindi 122-D.CINGE Cía. Ltda. 
 
- Estudio de Impacto Ambiental Ex post y Plan de Manejo Ambiental de la plataforma 
Shushufindi13 para la Perforación del Pozo Direccional Shushufindi 118d, Campo Shushufindi 
del Distrito Amazónico de Petroproducción, Parroquia Shushufindi, Cantón Shushufindi, 
Provincia deSucumbíos, Región Amazónica ecuatoriana, Ecuador.Vericonsulting  Cía. Ltda., 
Junio del 2007. 
 
- Estudio de Impacto Ambiental Expost y Plan de Manejo Ambiental de la Plataforma 
Shushufindi 26 para la Perforación de los Pozos Shushufindi 127D  y Shushufindi 129D”, 
Envirotec Cía. Ltda. 2008. 
 
- Estudio de Impacto Ambiental y Plan de Manejo Ambiental del Proyecto dePerforación del 
Pozo ReinyectorShushufindi RW3, Distrito Amazónico,Cantón y Parroquia 
Shushufindi,Provincia De Sucumbíos, RegiónAmazónica Ecuatoriana, Ecuador febrero del 
2006 VericonsultingCía.Ltda. 2008. 
 
- Estudio de Impacto Ambiental y Plan de ManejoAmbiental para perforación de cinco pozos 
direccionales desde la plataforma SHUSHUFINDI 10 BD. CINGE Cía. Ltda., Octubre 2009. 
- Estudio de Impacto Ambiental y Plan de Manejo Ambiental para perforación de cinco pozos 
direccionales desde la plataforma SHUSHUFINDI 35 CINGE Cía. Ltda., Octubre 2009. 
- Alcance al Estudio de Impacto Ambiental Expost y Plan de Manejo Ambiental del Pozo 
Parahuacu 8. Terrambiente Consultores Cía. Ltda., Octubre 2010. 
- Alcance a la Reevaluación del Diagnóstico y Plan De Manejo Ambiental del Área de 
Producción Shushufindi para la Construcción de la Plataforma Shushufindi 29B y la 
Perforación de 5 Pozos Direccionales” PROCAPCON CONSULTORES Cía. Ltda., 2010. 
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- Alcance a la Reevaluación del diagnóstico ambiental y plan de manejo ambiental del área 
Shushufindi para la construcción de las plataformas Shushufindi 138 y Shushufindi 126D, 
construcción de vías de acceso y Líneas de Flujo, Escuela Politécnica Nacional (EPN), abril 
2011. 
 
De acuerdo a los estudios ya mencionados, debemos aclarar que no están focalizados de una manera 
de investigación y los datos no sustentan la diversidad de Herpetofauna existente en la localidad. 
 
En elNeotrópico se han realizado algunas investigaciones en las que se compara la herpetofauna de la 
hojarasca entre bosquescontinuos con diferente grado deintervención antrópica (p. ej. Lieberman 
1986), Fong y Viña (2000) evaluaron los cambios en la composición de anfibios en hábitats alterados 
en comparación con áreas de vegetación natural en Cuba.  
 
Trabajos similares se han realizado en Colombia estudiando la Composición y abundancia de 
anuros en dos tipos de bosque (natural y cultivado) en la Cordillera Oriental Colombiana (Gutiérrez-
Lamus et al.2004), donde los resultados indican una mayor diversidad de anuros en el bosque nativo, y 
en el mismo se registró el mayor número de individuos. 
 
Se puede suponer que la menor heterogeneidad espacial dada por los bosques cultivados puede 
influir disminuyendo la diversidad o influyendo en la composición de las especies que se sustentan de 
ellos. Sin embargo, para anuros no existen datos que puedan poner a prueba estas hipótesis. 
 
Por otra parte debemos mencionar estudios similares como el de Toral y colaboradores (2002) que 
estudiaron el efecto de borde basado en la Composición de ranas en un fragmento de Bosque de 
Niebla, en el Noroeste del Ecuador, que determina que las zonas agrícolas aledañas al bosque 
mantienen las poblaciones de un género de la Familia Craugastoridae, los mismos que fueron más 
comunes y abundantes cuando se acercaban al bosque. 
 
Estudios recientes acerca de la diversidad de herpetofauna lo relizaron en Ecuador, Ortega (2010) 
que estudió la Diversidad de la Herpetofauna de la Centro Amazonía del Ecuador, donde nos 
proporciona una lista actualizada de las especies. En este trabajo realiza una comparación en los 
bosques existentes en este lugar, y haciendo alusión de lugares donde se realiza tala selectiva y en los 
bosques maduros. Lo que dio como resultado la mayor riqueza concentrada en los bosques donde 




En la actualidad existen nuevos descubrimientos de especies o nuevas distribuciones, de especies 
que en otras regiones no se las hareportado. De ahí podemos partir la importancia que tiene el estudio 
de la Herpetofauna en el país. 
 
FUNDAMENTACIÓN LEGAL 
La Ley Forestal y de Conservación de Áreas Naturales y Vida Silvestre.(Reforma: R.O 495: 7 de 
agosto de 1990) establece parámetros y requisitos básicos para desarrollar investigaciones en el 
Ecuador. 
LIBRO IV 
DE LA BIODIVERSIDAD 
Título II 
De la Investigación, Colección y Exportación de Flora y Fauna Silvestre Art. 5.- Le compete al 
Ministerio del Ambiente en materia de investigación científica sobre vida silvestre las siguientes 
funciones: 
a) Proponer políticas y estrategias que fomenten la investigación de la vida silvestre. 
b) Definir prioridades nacionales de investigación de la vida silvestre. 
c) Sistematizar y difundir la información y el manejo de la base de datos sobreproyectos de 
investigación de vida silvestre dentro del territorio nacional. 
d) Organizar, normar y supervisar las investigaciones que sobre vida silvestre se realicen dentro del 
territorio nacional. 
e) Promover la investigación sobre vida silvestre en entidades públicas y privadas, especialmente en 
los centros de educación superior. 
f) Organizar y auspiciar cursos de capacitación a sus funcionarios en el manejo de bases de datos 
sobre la vida silvestre con entidades públicas y privadas, especialmente con centros de educación 
superior. 
 
Art. 6.- Toda investigación científica relativa a la flora y fauna silvestre a realizarse en el Patrimonio 
Nacional de Áreas Naturales por personas naturales o jurídicas, nacionales o extranjeras, requiere de la 
autorización emitida por el Distrito Regional correspondiente. 
Fuera del Patrimonio Nacional de Áreas Naturales, no se requiere autorización de investigación, salvo 
que el proyecto respectivo implique la recolección de especímenes o muestras. 
 
Art. 7.- El Ministerio del Ambiente dará un tratamiento diferenciado, facilitando o restringiendo las 
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actividades planteadas en los proyectos de investigación científica de flora o fauna silvestres, entre 
otros en relación con los siguientes aspectos: 
a) El estado de conservación (estatus poblacional) de la (s) especie (s) sujeto (s) de investigación, 
b) El nivel de manipulación experimental o de otra índole sobre los individuos, las poblaciones o 
sus hábitats o su potencial impacto directo e indirecto sobre ellos, La sensibilidad ecológica y biológica 
de los organismos objeto de investigación y de los hábitats naturales donde se llevará a cabo la 
investigación 
 
Art. 10.- El Ministerio del Ambiente tiene la facultad privativa de aprobar, negar y autorizar la cantidad 
de especímenes a colectarse y el lugar en el cual se debe depositar los duplicados, así como los 
holotipos de las especies nuevas. 
 
Art. 11.- Cuando el Ministerio del Ambiente considere necesario, los proyectos de investigación serán 
sometidos a conocimiento y evaluación de especialistas designados por el Ministerio del Ambiente. 
 
Art. 12.- La autorización de exportación de especímenes de flora y fauna silvestre que otorgará el 
Ministerio del Ambiente, en relación con proyectos de investigación científica, será exclusivamente de 
acuerdo a los fines establecidos en el proyecto correspondiente. 
 
Art. 13.- Los proyectos de investigación en los cuales se requiera de la colección de materiales o 
especímenes para identificación taxonómica serán limitados dentro de las áreas protegidas, y el número 
de especímenes a colectarse podrá ser consultado conespecialistas. 
 
Art. 14.- El Ministerio del Ambiente únicamente autorizará la colección de especímenes vivos de 
especies silvestres consideradas amenazadas de extinción oque consten en los apéndices de la 
Convención sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres, 
C.I.T.E.S., en caso de que los especímenes vayan a ser utilizados en programas de cría o reproducción 
en cautiverio. 
 
Art. 15.- Los proyectos de investigación que se refieran a especies silvestres amenazadas pueden darse 
en dos niveles: 
a) A través de proyectos de investigación de manejo ex situ, por manipulación directa de la 
población, por medio de programas de crianza en cautiverio y repatriación; 
b) A través de proyectos de investigación de manejo in situ, que tenga por objeto la protección y 
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conservación de dichas especies y sus hábitats. 
 
Art. 16.- Los proyectos de investigación que tengan por objeto el estudio sobre especies silvestres 
amenazadas deben contener un componente sobre monitoreo del tamaño poblacional y la estructura de 
edades de la población. 
Art. 17.- Todo proyecto de investigación respecto a especies silvestres amenazadas debe tener como 
objetivo la determinación de los factores que causan la extinción de las especies y las convierten en 
amenazadas, y recomendaciones sobre las medidas de protección correspondientes. 
 
Art. 18.- En los casos en los cuales se solicite renovación de autorizaciones, se dará previo el 
cumplimiento de todas las obligaciones contraídas por el investigador. 
 
Art. 19.- Todos los proyectos de investigación que tengan como objetivo actividades de 
bioprospección, deberán enmarcarse en el procedimiento establecido en la Resolución 391 de la CAN, 





La Herpetología es una rama de la zoología que se encarga del estudio de dos clases de vertebrados: 
anfibios y reptiles. La palabra herpetología viene del griego herpeton, que significa deslizarse, reptar y 
logos que significa tratado o conocimiento, lo que implica el estudio de su biología, taxonomía, 
ecología, comportamiento, fisiología, anatomía y la genética (Halliday 1991, Páez et al. 2002). 
 
Dada su importancia al estudio de este grupo grande y muy significante en lo que se refiere 
ecología, debido a que los principales indicadores biológicos en cualquier ecosistema, ya que su 
ausencia en el medio nos indican que el ecosistema está en un gran cambio. 
Historia Natural de los anfibios y reptiles 
Anfibios 
 
Los anfibios son vertebrados tetrápodos (de cuatro pies) que pertenecen a la claseAmphibia. El nombre 
proviene del griego Amphibios (amphi: dos y bios: vida), una referencia a la presencia de dos fases en 
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la vida de estos animales, una fase larvaria acuática y la fase adulta, que puede ser o no terrestre 
(Oliveros, 2010). 
Características Generales 
Los anfibios adultos presentan una epidermis muy fina, sin escapas, rica en vasos sanguíneos y con 
glándulas mucosas que mantienen la piel siempre lubrificada. Esas características permiten la 
realización de la respiración cutánea, o sea, el intercambio de gases se realiza a través de la piel. 
La mayoría de los anfibios posee glándulas productoras de secreciones venenosas en la epidermis. 
El veneno es liberado cuando el animal es amenazado por algún predador, representando una forma 
de defensacontra la predación. 
 
Los anfibios son animales ectotérmicos (del griego, ektos, fuera; y thermos, calor), o sea que 
dependen de una fuente de calor externa para mantener la temperatura de sus cuerpos. 
 
La respiración de los anfibios puede ser braquial, cutánea o pulmonar. También puede ocurrir la 
combinación de más de un tipo de respiración en un mismo espécimen. 
 
La piel de los anfibios  presenta dos tipos de glándulas: mucosas y  granulares (venenosas). Las 
glándulas mucosas secretan moco que en contacto con el aire se vuelve una mucosa que  mantienen 
húmeda la piel de los anfibios. La similitud estructural en los tres órdenes sustenta la mono 
 
Complejo opérculo-colúmela: la mayoría de los anfibios tienen dos huesos que están involucrados en  
la transmisión del sonido hasta el oído interno. Uno de los huesos es el opérculo,  el  cual  se  desarrolla  
con la fenestraovalis en el oído interno. El otro huesecillo es la colúmela, el huesecillo que se  
encuentra en el oído medio y transmite los sonidos que viajan en el aire y son captados por el tímpano 
La colúmela y el opérculo están fusionados en anuros y en cecilias, y también en algunas salamandras 
(Oliveros, 2010). 
 
Papila amphibiorum: todos los anfibios tienen dos áreas sensibles al sonido; un área sensorial especial  
denominada papila amphibiorum en la pared del utrículo del oído interno. Esta papila es sensible a las 
frecuencias bajas de sonido (< 1000 hz –ciclos por segundo-); la otra área sensorial es la papila  
basilaris  que se encuentra en la pared del sáculo y detecta sonidos de alta frecuencia (> 1000 hz). Los 
sonidos de baja frecuencia son aquellos producidos por ondas vibratorias físicas y que se transmiten 
vía contacto físico con el cuerpo del animal; los sonidos de alta frecuencia son aquellos que son  





Bastones verdes: las salamandras y los anuros tienen un tipo particular de células retinales: los 
bastones verdes (Fig. 5). Las caecilias aparentemente perdieron estas células y dado que estos anfibios  
apodos tienen ojos tan pequeños como resultado de su adaptación a la vida fosorial, parece que los  
bastones verdes se eliminaron.  
 
5) Dientes pedicelados: casi todos (no todos los anfibios) los lisanfibios tienen dientes en los cuales la  
corona y la base (pedicelo) (Fig. 6) están compuestos de dentina y esas dos regiones están separadas  
por una delgada zona de dentina no calcificada o por tejido conectivo fibroso.  
 
6) Estructura del musculo levator bulbi: este musculo es una delgada capa que esta situada entre el 
globo ocular (ojo) y el techo de la boca, y esta inervado por el 5º nervio craneal (nervio trigémino). La  
función de este músculo es elevar el ojo y desplazarlo hacia afuera con el fin de agrandar la cavidad  
bucal durante el proceso de captura de las presas.  
 
Todos los lisanfibios adultos son carnívoros y relativamente hay poca especialización morfológica 
asociada con los diferentes hábitos dietarios dentro de cada grupo.  
 
• Los anfibios consumen casi todo lo que puedan agarrar con la boca y tragar.  
 
• La lengua de las especies acuáticas es ancha, plana y relativamente inmóvil, mientras que los anfibios  
mas terrestres pueden protruir la lengua desde la boca para capturar las presas.  
 
• El tamaño de la cabeza es un importante determinante del tamaño máximo de la presa que se puede  
capturar y quizás, diferencias en el tamaño de las cabezas entre especies simpátricas sea un mecanismo  
para reducir la competencia. 
 
La forma corporal de los anuros probablemente evoluciono a partir de un cuerpo más parecido al de 
una salamandra. Tanto la actividad saltatorial y la natación ha sido sugeridas como los modos de 
locomoción que  hicieron los cambios morfológicos más ventajosos.  
 
• Las salamandras y las cecilias nadan como lo hacen los peces, pasando una ola sinuosa a lo largo del  
cuerpo. Los anuros tienen cuerpos no muy flexibles y nadan con empujones simultáneos de las 
17 
 
extremidades posteriores.  Algunos paleontólogos han propuesto que la forma corporal de los anuros 
evoluciono debido a las  ventajas de este modo de natación. Una hipótesis alternativa remonta el origen 
de su forma corporal a la ventaja obtenida por un animal que pudo haber descansado cerca de los 
bordes de arroyos y charcos y escapar de depredadores acuáticos o terrestres, con un brinco rápido y 




Los modos de reproducción de los anfibios son muy diversos, variando de acuerdo con la especie. La 
fecundación puede ser externa o interna y el desarrollo puede ser directo o indirecto. 
 
Los anuros poseen desarrollo indirecto y pasan por la metamorfosis completa. Su fase larvaria está 
representada por el girino y son conocidas 46 fases de desarrollo desde la fecundación del óvulo hasta 
la transformación de la larva en adulto. 
 
Los girinos viven en ambientes acuáticos, donde respiran a través de branquias y se alimentan de 
pequeñas partículas orgánicas. Ellos no poseen piernas, pero presentan una cola alargada. Durante la 
metamorfosis, la cola va gradualmente desapareciendo y las piernas desarrollándose. 
 
Otro proceso que ocurre durante la metamorfosis es el desarrollo de los pulmones. El final del 
desarrollo origina la forma joven, que pasa a realizar respiración cutánea y pulmonar presentando las 
mismas características morfológicas de los anuros adultos (Gutiérrez, 2004) 
De todas las características de los anfibios, ninguna es más notable que la variedad de modos de 
reproducción y cuidado parental que ellos muestran. Las características relacionadas con los modos 
reproductivos son tan variadas que entre los vertebrados terrestres (tetrápodos), los anfibios superan a 
los otros grupos en una relación 5:1.  
La mayoría de anfibios colocan huevos que son depositados en el agua y producen larvas o 
renacuajos, o en la tierra donde eclosionan larvas que son luego transportadas por los adultos o 
neonatos (versiones miniatura de los adultos). Los adultos de algunas especies de ranas transportan los 
huevos adheridos a la superficie del cuerpo como las ranas del género Hemiphractus, en bolsas o 
marsupios en la espalda (e.g., Gastrotheca), en hoyos en la espalda como Pipa, en las piernas (e.g., 
Alytes), en los sacos vocales como los machos de Rhinoderma  o en el estomago como las especies de 
ranas del  género Rheobatrachus de Australia. Muchas especies recurren a la retención de los huevos en 
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los oviductos, como sucede en salamandras o en algunas caecilias y de ahí nacen jóvenes que ya 
experimentaron la metamorfosis.  
Como característica general y patrón ancestral, los anfibios no tienen cuidado parental de sus hijos 
(huevos y/o jóvenes), pero en muchas otras especies, en particular las de la región Neotropical, los 
adultos (cualquiera de ellos o ambos) permanecen con sus huevos hasta que eclosionan como sucede en 
muchas ranas de cristal de la familia Centrolenidae , en algunas caecilias y algunas salamandras. Entre 
las especies que cuidan sus huevos hasta la eclosión de las larvas, los padres transportan los renacuajos 
desde el nido hasta el agua, como sucede en muchas especies de ranas de la familia Dendrobatidae. 
Fertilización: en los anuros, como grupo, la fertilización es externa excepto en las ranas macho de la 
familia Ascaphidae de Norteamérica que presentan una extensión cloacal que es introducida en la 
cloaca de la hembra (Fig. 26c). La fertilización externa es a través de un proceso denominado freza: el 
macho baña los huevos con su esperma a medida que la hembra va expulsando los huevos. Los machos 
estimulan la expulsión de los huevos luego de un proceso elaborado de cortejo y estimulación, el cual 
sucede en el momento del amplexus. Este momento es cuando el macho abraza a la hembra con sus 
brazos y la forma en que sucede es variado dependiendo de las especies y los grupos 
 
a) Amplexo inguinal: el macho abraza a la hembra por la zona pélvica. Este es el modo basal.  
b) Amplexo axilar: el abrazo sucede por la región pectoral.  
c) Amplexo cefálico: el macho esta sobre la hembra y presiona el dorso de sus manos contra el 
cuello  de la hembra.  
d) Amplexo abreviado: el macho pone su región ventral de la cintura pélvica sobre la nuca de la 
hembra. Este amplexo dura poco tiempo.  
e) Amplexo en adhesión: en aquellas especies de cuerpos muy  globulares y generalmente con 
brazos  muy cortos, un abrazo no es posible ni practico. Entonces lo que sucede es que los 
machos secretan  de la piel de su vientre una sustancia adhesiva para “pegarse” a la región 
posterior de la hembra  cerca de la cloaca.  
f) Amplexo independiente o por oposición de cloacas: en muchos dendrobatidos el amplexo o 
abrazo  como tal no existe, sino que los dos adultos contraponen las cloacas para que suceda la 
fertilización. 
 
Entre los modos reproductivos, el patrón basal es colocar los huevos en el agua y las larvas se 
desarrollan en el agua hasta que inicia la metamorfosis y emergen del cuerpo de agua (Fig. 11b). Sin 
embargo, entre los anuros se han presentado distintas variaciones de este modo reproductivo basal, 
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quizás como estrategias para superar los problemas que surgen cuando los ambientes acuáticos son 
impredecibles en tiempo y espacio y existen demasiados riesgos que superan los beneficios de colocar 
los huevos en esos sitios (Todd, 2007).  
 
• Entonces, las variaciones en los modos reproductivos son ajustes adaptativos para evitar los 
problemas (= costos) y maximizar la eficacia reproductiva (= beneficios).  
Entre los anuros se conocen 32 modos reproductivos, de los cuales la mayoría se encuentran en la 
región Neotropical. De hecho, algunos sitios en esta región, como Santa Cecilia en Ecuador, presentan 
hasta 10 modosreproductivos para las especies de anuros que allí habitan (Fig. 28). Entre los modos 
reproductivos mas típicos se encuentran:  
 
a) Huevos sobre hojas como sucede en las ranas de cristal (Centrolenidae) y Phyllomedusinae 
(Hylidae) (Fig. 29a). Las larvas luego de la eclosión caen a los cuerpos de agua (Fig. 28d).  
 
b) Huevos colocados en nidos de espuma, que pueden  ser colocados en los hábitats acuáticos (Fig. 
28e, 29b) o en cavidades en el suelo (Fig. 28g). Presente en familias como Leiuperidae (géneros 
Engystomops y Physalaemus) y en Leptodactylidae (género Leptodactylus).  
 
c) Huevos en un marsupio como en Gastrotheca (Fig. 23b) o sobre la espalda (Fig. 23a,c y 29c). Típico 
de  géneros como Hemiphractus, Fritziana, Flectonotus y Pipa.  
 
d) Huevos en fitotélmatas, ya sea en cavidades de arboles o en bromelias 
 
e) Huevos terrestres y larvas acuáticas. Las larvas luego de la eclosión son transportadas en la espalda 
por  el adulto (Fig. 23f, 29d) y llevados al agua en los arroyos, estanques o bromelias (Fig. 28f).  
 
f) Huevos terrestres y eclosión de neonatos como sucede en muchas ranas Neotropicales 
Eleutherodactylinae (Brachycephalidae). Este es el modo reproductivo extremo en la especialización, 










Distribución vertical.-Se considera la ubicación de las especies con respecto a los estratos. 
 
Estrato suelo.- Se considera cuando esos recursos son utilizados a nivel del suelo, debajo de piedras, 
troncos, ramas, hojarasca; dentro del humus, enterrado o en cuevas. 
 
Estrato vegetal.- Se considera desde el suelo hasta los 2 m de altura o más, lo cual abarca troncos 
ramas, hojas, lianas, epífitas, etc., a la altura mencionada. 
 





Los reptiles son vertebrados tetrápodos pertenecientes a la clase Reptilia. El nombre del grupo viene 
del latín  retilis, que significa arrastrarse, y hace referencia a la forma de locomoción de muchos de 
estos animales. Son conocidas más de 8000 especies de reptiles, esparcidas desde los trópicos hasta las 
regiones de clima templado. Estos animales habitan ambientes terrestres, marinos y de agua dulce. 
Se cree que los primeros reptiles han evolucionado a partir de los anfibios primitivos, hace más de 250 
millones de años. 
Algunas características permitieron la conquista definitiva del ambiente terrestre por los reptiles. 
Esas características están relacionadas, principalmente al hecho de que ellos salen del agua para 
realizar su reproducción. 
La piel de los reptiles está altamente queratinizada sin glándulas de moco y revestida por escamas o 
placas óseas. Esto dificulta la perdida de agua a través de la superficie del cuerpo y protege los reptiles 
de la desecación. La piel impermeable no permite la realización de intercambios gaseosos a través de la 
epidermis. De esa forma la respiración de los reptiles es exclusivamente pulmonar. 
 
Diversas características presentes en los huevos de los reptiles permitieron que ellos no dependiesen 
del agua para reproducirse. El huevo de estos animales posee una cascara gruesa que impide el 
desecamiento del embrión. 
Son embargo, la cáscara es porosa, permitiendo el intercambio gaseoso entre el embrión y el medio 
ambienteexterno. Existen también internamente membranas y bolsas llamadas anexos embrionarios 
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que participan en funciones como la protección, la nutrición, los intercambios gaseosos y la excreción 
de los embriones. 
 
Temperatura Corporal 
Los reptiles, así como los peces y anfibios, son animales ectotérmicos, o sea que dependen de una 
fuente de calor externa para mantener la temperatura de sus cuerpos. 
Por esto, acostumbran buscar lugares soleados y calientes, como la superficie de las rocas, hasta 
calentarse. Cuando su cuerpo sobrepasa la temperatura ideal, en el entorno de los 37ºC se colocan en 
lugares con sombra o entran en el agua para enfriarse un poco. 
La ectotermia generalmente limita la distribución de los reptiles a las regiones de climas calientes. 
Sin embargo, algunas especies viven en regiones de clima templado, hibernando durante el invierno. 
CLASIFICACIÓN TAXONÓMICA DE LOS ANFIBIOS Y REPTILES 
 




En contraste a la limitada cantidad de especies de salamandras y su restringida distribución 
geográfica, los anuros (an = sin, uro = cola) están representados tradicionalmente en 29 familias con 
más de 5400 especies (88.2% del total de anfibios) que se encuentran en todos los continentes excepto 
la Antártida. Recientemente, en el 2006 se propuso toda una nueva filogenia de anfibios; en la  que se 
propusieron 42 familias de anuros, con los mismos patrones de distribución (Frost et al. 2006). 
 
En el Ecuador este orden se clasifica en las siguientes familias (Ron et. al, 2012) 
Familia:Aromobatidae   Ranas nodrizas 
Familia:Bufonidae   Sapos, jambatos, ranas arlequín 
Familia: Centrolenidae   Ranas de cristal 
Familia:Ceratophryidae   Sapos bocones, ucos 
Familia:Craugastoridae   Ranas cutín 
Familia: Dendrobatidae   Ranas venenosas, ranas cohete 
Familia:Eleutherodactylidae   Rana inmigrante 
Familia: Hemiphractidae   Ranas marsupiales y afines 
Familia: Hylidae   Ranas arbóreas, ranas de torrente y afines 
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Familia: Leptodactylidae   Ranas gualag, ranas ahumadas, ranas túngara y afines 
Familia:Microhylidae   Ranas puntonas 
Familia:Pipidae   Sapo de Surinam 
Familia: Ranidae   Ranas comunes 
Familia:TelmatobiidaeKaylas, ranas acuáticas 
 
Orden: Caudata tienen cabeza, cuerpo, cola y dos pares de miembros ambulatorios; larvas 
acuáticas;adultos con dientes en maxila y mandíbula; con párpados. Salamandras, este orden solo tiene 
la siguiente familia: 
Familia: Plethodontidae 
 
Orden Gymnophiona Son vermiformes, minadores; tienen hasta 200 vértebras, carecen de miembros 
anteriores yposteriores; piel lisa, algunos con escamas dérmicas; ojos pequeños cubiertos por piel 
ohueso; pequeño tentáculo sensorial extensible entre el ojo y las fosas nasales; cola muycorta, 







Los reptiles pertenecen la clase REPTILIA y se clasifica en los siguientes órdenes de la siguiente 
manera (Torrres-Carvajal, 2012): 
 
Amphisbaenia 
Las especies que están dentro de este grupocarecen de miembros locomotores; presentan dos 
hemipenes, cola muy corta y de extremo redondo; párpados no diferenciados, ojo pequeño cubierto por 





Crocodylia, son especies que presentan  un sólo órgano copulador; oído externo en forma de 
hendidura longitudinal anteroposterior; ventrículos cardíacos casi totalmente separados; cuatro 
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miembros ambulatorios, con membranas interdigitales bien desarrolladas en el pie; cuerpo cubierto de 





Squamata: Sauria, este agrupan a los siguientes vertebrados: los lagartos, lagartijas, iguanas y afines, 
los mismos que son identificados por la presencia de dos órganos copuladores en machos (hemipenes); 
cuerpo cubierto de escamas, las ventrales dispuestas en numerosas series; cola larga; corazón de tres 















Squamata: Serpentesu Ophidia, estas especies carecen de cinturas y miembros ambulatorios u 
ocasionalmente con cinturas pélvicas y miembros posteriores vestigiales; con una hilera de escamas 
dilatadas transversalmente en la superficie ventral del cuerpo; tímpano ausente; órgano copulador 
pareado; algunos son minadores, otros arborícolas que bajan al piso, un grupo es enteramente marino 
como Pelamisplaturusde distribución a lo largo de las costas pacíficas desde el Golfo de California 















Testudines, comprende tortugas morrocoyes y afines (Chelonia); presentan un sólo órgano copulador, 
cola corta; tronco revestido por un caparazón óseo cubierto de placas córneas, miembros revestidos de 
escamas; cuello muy móvil; dientes ausentes pero con bordes maxilares y mandibulares cortantes; 












Factores ecológicos de los anfibios 
Los anfibios muestran considerables variaciones en cuanto a los hábitats que ocupan, las alturas en 
las que viven y la extensión de su distribución. ¿Cómo se relacionan estos factores con su estado de 
amenaza? En primer lugar, es más probable que las especies completamente terrestres estén más 
amenazadas que las no terrestres (47% versus 28% respectivamente), mientras que es menos probable 
que estén amenazadas las que viven en tanto hábitats acuáticos como terrestres durante las diferentes 
etapas de su ciclo vital (50% versus 71%). Pocas especies son completamente acuáticas (4% de las 
especies amenazadas y 2% de las especies no amenazadas). Este patrón es de algún modo complicado 
porque las especies que están En Peligro Crítico tienen una fase acuática de su ciclo vital, mientras que 
otras especies amenazadas no. En segundo lugar, las faunas de regiones de altura están mucho más 
amenazadas que las de regiones más bajas. Por último, las especies con rangos distribucionales más 
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pequeños tienen más probabilidades de estar amenazadas que las especies con rangosmás grandes un 
resultado obvio si consideramos quetener un rango de distribución pequeño es uno de los criterios de la 
Lista Roja. Este análisis nos deja la idea de que las especies terrestres, de regiones montanas y con un 
rango de distribución restringido son típicamente las más amenazadas, mientras que las especies de las 
tierras bajas que viven tanto en hábitat acuáticos como terrestres y ocupan áreas extensas tienen menos 
probabilidad de estar amenazadas (Young et al. 2004). 
Anfibios en el Mundo 
Muchas familias de anfibios están limitadas al Nuevo Mundo. La mitad de las familias de 
salamandras del mundo (Ambystomatidae, Amphiumidae, Dicamptodontidae, Rhyacotritonidae y 
Sirenidae) existen aquí y en ninguna otra parte. Una familia de cecilias (Rhinatrematidae) y nueve 
familias de ranas (Allophrynidae, Ascaphidae, Brachycephalidae, Centrolenidae, Dendrobatidae, 
Leptodactylidae, Rhinodermatidae, Rhinophrynidae y Scaphiopodidae) se circunscriben de igual modo 
al Nuevo Mundo. Con 1124 especies en América del Norte y del Sur, así como en Mesoamérica y el 
Caribe, Leptodactylidae es la familia de anfibios más rica en especies sobre la Tierra (Young et al. 
2004). 
 
Diversidad de anfibios en América del Sur 
En términos de diversidad de anfibios, América del Sur no tiene igual. La asombrosa cifra de 2065 
especies habita en sus tierras continentales, más que en ninguna otra parte de la Tierra, aunque ese total 
está lejos de ser completo. Los taxónomos descubren y describen nuevas especies más rápido hoy que 
nunca antes (Duellman, 1999). En contraste, las aves fueron descubiertas y descriptas en mayor 
cantidad en el siglo diecinueve y hoy quedarían sólo unas pocas especies nuevas por descubrir. 
América del Sur debe esta diversidad a su historia geológica, a extensas áreas húmedas, a la diversidad 
de hábitat y a su actual posición a horcajadas del ecuador. Los linajes básicos de anfibios se habían 
dispersado dentro de América del Sur antes de que se separara del resto de continentes del hemisferio 
sur, hace entre 30 y 35 millones de años (Pough, et al. 1989) . Los Andes, una de las cadenas de 
montañas más grandes del planeta, comenzaron a elevarse hace entre 70 y 80 millones de años, a 
medida que América del Sur era arrastrada hacia el oeste de África (Duellman, 1999). Las laderas 
escarpadas de esta cordillera de 7500 kilómetros de largo crearon numerosas barreras para la dispersión 
de los anfibios, permitiendo la evolución de especies a medida que las poblaciones se desarrollaban en 
áreas aisladas. El relieve topográfico de otras importantes cadenas montañosas, como las antiguas 
tierras altas de Guayana y las montañas del Brasil oriental, también ofrecieron numerosas 
oportunidades para la evolución de especies. Por último, los efectos climáticos de las corrientes 
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oceánicas frías en interacción con estas cadenas de montañas produjeron complejos patrones de 
hábitats húmedos y secos en el continente. 
Diversidad de anfibios y reptiles en Ecuador 
 
En nuestro país se han registrado 520 especies de anfibios (Ron, et al. 2012), las cuales representan 
al tercer país con mayor número de especies a nivel mundial después de Brasil y Colombia, 
considerando su superficie que abarca el 5% de la superficie de Brasil. 
 
En el Ecuador se han registrado 431 especies de reptiles, que incluyen 32 especies de tortugas, 5 
cocodrilos y caimanes, 3 anfisbénidos, 176 lagartijas y 215 culebras. Estas cifras ubican al Ecuador 
entre los 10 países con más diversidad de reptiles del mundo. Gran parte de esta diversidad se ha 
descubierto y reportado en años recientes, y es muy probable que el número de especies de reptiles en 
el Ecuador aumente considerablemente durante los próximos años (Torres-Carvajal, 2012). 
La pérdida de la biodiversidad desencadenada por las actividades humanas ha alcanzado una 
magnitud que podría ser comparable con eventos de extinción masiva como el que exterminó a los 
dinosaurios al final del período cretácico (Wake D. B. y Vredenburg V. T., 2008). Entre los grupos de 
animales más afectados por declinaciones y extinciones poblacionales se encuentran los anfibios 
puesto que casi una de cada tres de sus más de 6500 especies están amenazadas con extinguirse 
(IUCN,2012). 
Ron, et al. (2011). El Ecuador está entre los países más afectados por las declinaciones y 
extinciones poblacionales de anfibios pues se ubica en tercer lugar a nivel mundial en número de 
especies amenazadas Casi un tercio de los anfibios ecuatorianos están en peligro de extinción y algunas 
especies, como el emblemático sapo jambato Atelopusignescens, podrían estar extintas”. 
ESTADO ACTUAL DE LOS ANFIBIOS Y REPTILES SEGÚN LA UICN 2012 
Los anfibios comprenden tres grandes grupos u órdenes taxonómicos: Anura (ranas y sapos), 
Caudata (salamandras y tritones) y Gymnophiona (cecilias).  Existen diferencias significativas entre los 
grupos en ambos el número de especies, así como el estado amenazada.  Por ejemplo, no es un orden 
de magnitud más ranas y sapos que salamandras y tritones y cecilias aún menos son conocidos.  Las 
ranas y los sapos, con 5.532 especies mucho manejar el nivel de amenaza media para los anfibios en su 
conjunto con el 31,6% (1.749 especies) están amenazadas o extintas.  Sin embargo, las salamandras y 
los tritones muestran significativamente más altos niveles de amenaza, con el 49,8% (275 especies) de 
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las especies amenazadas o extintas.  Caecilias, en contraste, parecen ser relativamente segura con sólo 
3,4% (6 especies) amenazadas.  Sin embargo, dos tercios (67%) de las cecilias son tan poco conocidas 
que han sido evaluados como Datos Insuficientes.  
Diferencia significativa en los niveles de amenaza también se exhibe en el nivel de la familia 
taxonómica, como se muestra en la Tabla 3.  Dado que la evaluación se completó por primera vez en 
2004 se ha producido una modificación sustancial de las familias de anfibios después de los cambios 
taxonómicos propuestos por Frost et al. 2006, y estos cambios taxonómicos fueron adoptados en la 
actualización de 2008.  En la tabla a continuación la amenaza los niveles se muestran en la nueva 
disposición de las familias.  
 Diversas familias de ranas y sapos (más de 100 especies) que están más amenazados que el 
promedio global incluyen la Bufonidae, Craugastoridae, Eleutherodactylidae, Rhacophoridae y 
Strabomantidae.  Muy diversas familias (más de 200 especies) que están menos amenazados que el 
promedio global incluyen Microhylidae, Hyperoliidae, Hylidae y Ranidae.  Entre las familias de 
salamandras más grandes, Hynobiidae y Plethodontidae muestran niveles mucho más altos de amenaza 
que Salamandridae.  
 Las cuatro especies de la familia Calyptocephalellidae de reciente creación están amenazadas.  Las 
cuatro especies son endémicas de Chile y son altamente reveladores de larvas acuáticas.  La única 
familia que otra con todas las especies amenazadas es Sooglossidae, que hasta entonces se creía 
endémica de las islas Seychelles.  Bajo el nuevo arreglo taxonómico Nasikabatrachidae la familia con 
sus mil especies que se encuentran en los Ghats occidentales del sur de la India también se incluye 
ahora en el Sooglossidae.  El reconocido previamente australiano endémico familia Rheobatrachidae 
(las ranas de incubación gástrica), con sólo dos especies y ambos extintos ahora, se incluye ahora en el 
Myobatrachidae familia bajo el nuevo arreglo taxonómico.  También en relación con la nueva 
disposición de la familia Leiopelmatidae, previamente endémico de Nueva Zelanda, que ahora incluye 
dos especies previamente en el Ascaphidae familia ya no se reconoce.  Las cuatro especies originales 






Definición de Términos Básicos 
Abundancia.- Número total de individuos presentes en una muestra, localidad o hábitat. (Halffter et 
al., 2001) 
Abundancia relativa.- Es la proporción de individuos de una especie relacionados al número total de 
individuos (Abundancia). Comúnmente se lo llama “frecuencia” en cuyo caso toma la simbología de 
(Pi). (Halffter et al., 2001) 
Amplexus.- o amplexo es el modo de acoplamiento propio de los anfibios 
Biodiversidad.- o diversidad biológica es la variedad de la vida, abarca la diversidad de especies de 
plantas y animales que viven en un sitio, a su variabilidad genética, a losecosistemas de los cuales 
forman parte estsa especies y a los paisajes o regiones en donde se ubican los ecosistemas. También 
incluyen los procesos ecológicos y evolutivos que se dan a nivel de genes, especies, ecosistems y 
paisajes (Wilson, 1929) 
Bosque maduro.- Son formaciones cerradas constituidas predominantemente de especies propias de 
una fase final de la sucesión ecológica, poseen estratos verticales diferenciados con el dosel superior 
continuo, debajo del cual aparece un sotobosque igualmente diferenciado. Para los bosques del país 
bajo condiciones normales la cubierta de árboles y del sotobosque es mayor al 80%. Bajo esta 
definición se incluyen también los bosques clasificados por algunos investigadores como bosques 
primarios. Estos bosques naturales comprenden aquellos donde los procesos de intervención, alteración 
y fragmentación no han tendido influencias antropogénica visible.  
Bosque intervenido.- Son formaciones naturales cerradas. La vegetación en estado de sucesión 
secundaria, producto de la remoción completa o parcial de la vegetación primaria, debido a causas 
antropogénicas o naturales. Estos bosques genéricamente comprenden diferentes etapas de sucesión 
vegetal que van desde formaciones tempranas, hasta bosques secundarios tardíos. 
CITES.-Convención sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Flora y Fauna 
Silvestres. Se trata de un acuerdo internacional entre gobiernos, con el propósito de asegurar que el 
comercio de especímenes de animales y plantas salvajes no aqmenace su supervivencia en su medio 
natural. 
Composición.- Se refiere a la identidad y variedad de genes, poblaciones, especies, comunidades y 
paisajes. (Halffter et al., 2001) 
Conservación.- Del latínconservatio,La conservación es toda acción humana que, mediante la 
aplicación de los conocimientos científicos y técnicos, contribuye al óptimo aprovechamiento de los 
recursos existentes en el hábitat humano y propicio con ello, el desarrollo integral del hombre y de la 
sociedad. La conservación se divide en dos grandes ramas: una de ellas es la preservación, la cual 
atiende las necesidades de los recursos físicos y la otra es el mantenimiento, que se encarga de cuidar el 
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servicio que proporcionan estos recursos. La conservación animal o de las especies, por ejemplo, hace 
referencia a la protección de los animales y el planeta en general. Esta conservación apunta a garantizar 
la subsistencia de los seres humanos, la fauna y flora, evitando la contaminación y la depredación de 
recursos. 
Diversidad de especies.- El concepto de diversidad de especies consiste en dos componentes: Riqueza 
de especies y Equitatividad. (Duellman, 1978) 
Dominancia.- Es una medida de heterogeneidad en la distribución de los individuos a través de las 
especies. (Duellman, 1978). 
Ecología.-  Es la rama de la ciencias biológicas que se ocupa de las interacciones entre los organismos 
y su ambiente (sustancias químicas y factores físicos). 
Ectotermo.- Son seres quetienen tasas de producción de calor metabólico bajas y conductancias 
térmicas  elevadas por lo que pierden calor rápidamente estando condicionada su temperatura por el 
intercambio de calor  con el medio. 
Equitatividad.- Es una medida de homogeneidad en la distribución de los individuos a través de las 
especies. (Duellman, 1978). 
Endémico.- Propio de determinada región; restringido en su distribución a cierta zona geográfica, que 
puede ser tan grande como un continente o tan pequeña como una laguna. 
Extinción.- Desaparición permanente en todo el planeta de todos los miembros de una especie o 
población. 
Estructura.- Es la manera en que están organizados los componentes, desde la genética y demografía 
de las poblaciones hasta la fisonómica a nivel de paisaje. En este estudio, para determinar la estructura 
de las comunidades se emplea la distribución de la abundancia relativa a través de una gradiente de 
especies (riqueza). (Halffter et al., 2001) 
Hábitat.- Máxima porción de los ambientes físicos en donde un organismo desarrolla susprocesos de 
vida. Como término para este trabajo, hábitats son los aspectos estructurales macros del área: 
Boscosos, acuáticos y áreas abiertas. (Duellman 1978) 
Herpetología.- es la rama de la zoología estudia a los tetrápodos poiquilotermos y ectotermos, lo que 
incluye a los reptiles y anfibios, pero no los peces. El estudio de los anfibios beneficia a nuestro 
conocimiento del estado del ambiente, porque son muy sensibles a las perturbaciones de los 
ecosistemas, especialmente la contaminación, en parte porque su primer desarrollo se produce en 
ambientes acuáticos frecuentemente poco extensos o temporales. Algunos venenos y toxinas 
producidas por los reptiles y los anfibios son útiles en la medicina humana. Por ejemplo, el estudio de 
los venenos de ciertas serpientes se investiga en busca de fármacos anticoagulantes. 
Hojarasca.- Conjunto de las hojas que han caído de los árboles en el bosque. 
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Riqueza.- Número de especies presentes en una muestra, localidad o hábitat. (Halffter et al., 2001) 
Transecto.- En ecología es una técnica de observación y registro de datos, donde haya una transición 
clara o supuesta; de la flora y fauna o de parámetros ambientales, es útil hacer un estudio detallado a lo 
largo de la línea que cruce el hábitat a ser estudiado. 
Taxonomía.- Ciencia que se ocupa de la clasificación (ordena, jerarquiza y nombra) de los seres vivos 
según sus semejanzas y diferencias. 
UICN.-Es la Uníon Internacional para la Conservación de la Naturaleza, desarrolla y apoya ciencia de 
vanguardia para la conservación de especies, ecosistemas, biodiversidad, impacto que éstas tienen en 





De acuerdo al tema ya planteado se formuló la siguiente hipótesis operacional 
 
La diversidad de anfibios y reptiles varía en los tipos de bosque a ser evaluados. 
































Diseño de la Investigación 
 
El estudio se desarrolló en dos fases, la primera fase es la de campo la cual se realizó en dos salidas, 
en el mes de noviembre del 2011 y en el mes de junio del 2012, con el propósito de tomar muestras 
significativas del área (Parroquia Shushufindi) se valoraron puntos que permitan evaluar los dos tipos 
de bosque y que trató de cubrir toda el área investigada; de la misma manera se tomó en cuenta dos 
tipos de bosque: bosque natural o maduro y bosque secundario o intervenido. 
Un total de 28 puntos fueron muestreados, distribuidos en 14 puntos en los bosques intervenidos 
identificados en la parroquia Shushufindi y los otros 14 puntos en los bosques maduros. 
El tiempo considerado para la toma de datos fueron en las mañanas de 8 a 11 am donde se pudo 
visualizar especies consideradas sus actividades matutinas, así como también se realizaron grabaciones 
de cantos. Y en las noches, que es el horario más importante para el registro de especies, desde las 19h 
a 22 h 30 de la noche. En cada punto se muestreó dos noches para mayor efectividad. 
 
El tipo de investigación de este estudio es descriptiva, con aayuda de la investigación de campo y la 
investigación documental. 
 
Investigación descriptiva.- Según Hernández (1991), Muy frecuentemente el propósito del 
investigador es describir situaciones y eventos. Esto es, decir cómo es y se manifiesta determinado 
fenómeno. Los estudios descriptivos buscan especificar las propiedades importantes de 
personas,grupos, -comunidades o cualquier otro fenómeno que sea sometido a análisis(Dankhe, 1986). 
Miden y evalúan diversos aspectos, dimensiones o componentes del fenómeno o fenómenos a 
investigar. Desde el punto de vista científico, describir es medir. Esto es, en un estudio descriptivo se 
selecciona una serie de cuestiones y se mide cada una deellas independientemente, para así y valga la 
redundancia describir lo que se investiga. 
 
Investigación de campo.- Según  La Universidad Pedagógica Experimental Libertador, UPEL (2003), 




“Se entiende por Investigación de Campo, el análisis sistemático de problemas 
en la realidad, con el propósito bien sea de describirlos, interpretarlos, entender 
su naturaleza y factores constituyentes, explicar sus causas y efectos o predecir 
su ocurrencia, haciendo uso de métodos característicos de cualquiera de los 
paradigmas o enfoques de investigación conocidos o en desarrollo. Los datos de 
interés son recogidos en forma directa de la realidad; en éste sentido se trata de 
investigaciones a partir de datos originales o primarios…” 
 
Investigación Documental.- 
Se entiende por Investigación Documental, el estudio de problemas con el propósito de ampliar y 
profundizar el conocimiento de su naturaleza, con apoyo, principalmente, en trabajos previos, 
información y datos divulgados por medios impresos, audiovisuales o electrónicos. La originalidad del 
estudio se refleja en el enfoque, criterios, conceptualizaciones, reflexiones, conclusiones, 
recomendaciones y, en general, en el pensamiento del autor. 
Según los objetivos del estudio propuesto y las disciplinas en las cuales se ubique su temática, los 
trabajos de investigación documental pueden ser: 
a. Estudios de desarrollo teórico: presentación de nuevas teorías, conceptualizaciones o modelos 
interpretativos originales del autor, a partir del análisis crítico de la información empírica y teorías 
existentes. 
b. Revisiones críticas del estado del conocimiento: integración, organización y evaluación de la 
información teórica y empírica existente sobre un problema, focalizando ya sea en el progreso de la 
investigación actual y posibles vías para su solución, en el análisis de la consistencia interna y externa 
de las teorías y conceptualizaciones para señalar sus fallas o demostrar la superioridad de unas sobre 
otras, o en ambos aspectos. 
c. Estudios de educación comparada: análisis de semejanzas, diferencias y tendencias sobre 
características o problemas de la educación en el contexto de realidades socioculturales, geográficas o 
históricas diversas, con fundamento en información publicada. 
d. Estudios de investigación histórica, literaria, geográfica, matemática u otros propios de las 
especialidades de los subprogramas, que cumplan con las características señaladas en el numeral 
anterior (UPEL, 2006). 
 
Población y Muestra 
La población a ser estudiada en la investigación fueron los anfibios y reptiles que se encuentren en 




Para la caracterización de la herpetofauna se establecerán los puntos cuantitativos necesarios para 
cubrir los dos tipos de bosque a ser evaluados, en donde se aplicaron los diferentes métodos para el 
registro de anfibios y reptiles. Los mismos que se detallaron anteriormente. Los sitios a ser 
muestreados evidencian que la mayor parte de los bosques nativos han sido convertidos en áreas de 
monocultivos de palma africana, áreas de cultivos y pastizales para cría de ganado de engorde. 
 
Es verdad que la mayoría de la cobertura vegetal de Shushufindi ha sido deteriorada, sin embargo 
existen pequeños parches que permiten evidenciar la riqueza tanto florística como faunística que en 
algún momento albergó esta zona. Estos pequeños remanentes se encuentran disipados en fincas 
privadas a lo largo de Shushufindi. 
 
Debido a varias razones importantes como son: costo, tiempo y esfuerzo, es poco práctico estudiar 
todo el universo, por lo que resulta más factible estudiar la muestra, y a partir de ella, obtener 
conclusiones sobre la población (inferencia estadística). El proceso inverso, por lógica se denomina 
deducción, el cual parte de normas o leyes para llegar a casos particulares (González, 1974).  
 
Operacionalización de Variables 
 
Para el presente estudio se utilizaron tres variables diferentes: tipos de bosque (representan la variable 
independiente), mientras que la composición y estructura representan las variables dependientes. 
 
A continuación presentamos el cuadro de la operacionalización de variables que fueron estudiadas: 
Tabla 1. Operacionalización de las variables 
VARIABLES DIMENSIONES INDICADORES MAGNITUD 
Variable 
Independiente Tipos 
de Bosque.- es el 
tipo de cobertura 





Cubierta de árboles y 
sotobosque es mayor al 
80%, altura de los árboles  
mayor a 30m, presencia 




Fragmentación del bosque 
natural, alturade los 
árboles menor a 30m, 






Ordenes:   







especies de anfibios 

















Abundancia relativa pi 
Composición 
Riqueza   especies 
Fuente:Desarrollo del informe junio-septiembre 2012 
Elaborado por: Paola Pulupa, Septiembre 2012 
 
 
TECNICAS E INSTRUMENTOS PARA LA RECOLECCIÓN DE DATOS 
Métodos de Inventario 
 
Para el registro de la Herpetofauna en los sitios de muestreo se aplicó metodologías estandarizadas 
basadas y modificadas de Heyer et al. 1994 y Lips et al. 2001 aplicando las siguientes técnicas: 
 
Transectos de Registro de Encuentros Visuales (REV): La metodología aplicada incluyó 
capturas diurnas y nocturnas de anfibios y reptiles en transectos lineales de 500 m de longitud por una 
banda de muestreo de 2 m.  
 
Estas son algunas de las técnicas de inventario más comúnmente utilizadas que sirvieron para medir 
la composición de especies, abundancia relativa, asociación de hábitats y nivel de actividad. Los 
transectos terrestres son efectivos en el monitoreo de ranas terrestres y arbóreas dentro de bosques 
maduros (Pearman et al. 1995) y a lo largo de riachuelos en zonas neotropicales.  
 
Los Inventarios de Encuentro Visual (REV) se prefieren a los inventarios auditivos porque 
proporcionan información sobre individuos que no están en temporada de apareamiento o de 
vocalización. El método consiste en que dos o más personas caminan lentamente a lo largo de un 
35 
 
transecto y cuidadosamente buscan ranas descansando sobre el suelo y ranas y salamandras posadas en 
hojas o ramas. Hemos descubierto que el método es más eficiente y preciso si una persona hace las 
observaciones mientras que la otra registra toda la información. Las tareas pueden alternarse de un 
inventario a otro. 
 
La distancia efectiva para encontrar ranas visualmente es aproximadamente de 1 a 3 metros a cada 
lado de la vereda, dependiendo de la densidad de la vegetación. La distancia considerada debe anotarse 
y seguirse de manera consistente. También debe intentarse identificar la especie al momento que se 
localiza. En algunos casos puede ser posible identificar a un animal al nivel de especie y determinar el 
sexo sin necesidad de capturarlo, pero más frecuentemente será necesario capturar la rana para 
determinar el sexo y en muchos casos, para determinar la especie. 
 
Deberán registrar la localización de cada animal en relación a la marca de transecto más cercana y 
la hora de captura. El animal deberá manipularse lo menos posible y liberarse rápidamente en el mismo 
lugar donde se capturó. 
 
Transecto de Franja Auditiva (TFA): Simultáneamente en las áreas de los transectos de registro 
de encuentros visuales, se aplicará los Transectos de Franjas Auditivas (Zimmerman, 1994), los cuales 
se basan en la detección de las vocalizaciones de anuros machos, obviando su observación y captura. 
El número de machos vocalizando se estimará mediante un rango subjetivo de abundancia sugerido por 
Bishop et al (1994), mediante los siguientes rangos: 
 
1 para un individuo macho 
2 para un coro de 2-5 machos 
3 para un coro de 6-10 machos 
4 para coros de >10 machos 
 
Para realizar los inventarios auditivos se debe tener conocimiento sobre los tipos de vocalizaciones 
en un lugar y que nos ayude a estimar la abundancia demuchas especies que normalmente se 
encuentran en diferentes lugares. 
 
Se  grabó con frecuencia las vocalizaciones de las especies que sequieren monitorear para ayudar a 
los observadores a identificarlas. Dado quelas salamandras, las ranas hembra, las ranas jóvenes y las 
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que no están enperíodo de celo quedan fuera del inventario auditivo, se recomienda usar estemétodo 
junto con los estudios de encuentros visuales. 
 
La identificación de los cantos de los anfibios fue mediante la experiencia del investigador y la 
utilización de las cintas magnetofónicas de referencia de los anfibios del Yasuní (Mckeever y French, 
2001) y la guía de cantos de las Ranas Amazónicas de (Read, 2000). 
 
Para los muestreos cualitativos o de observación se utilizarán las siguientes metodologías: 
 
Cuadrantes de Hojarasca:Se utilizan para cuantificar la densidad de especies terrestres tales como 
ranas, lagartijas y serpientes, pero requieren intensa labor y causan destrucción del hábitat. Para 
registrar especies de hábitos fosoriales u ocultos, se utilizará la técnica de cuadrantes de hojarasca 
sugeridas por Heyeret al., (1994).  
 
Empezando por los extremos límite de la parcela, se recoge y remueve lentamente toda la hojarasca 
y desperdicios fuera de la misma. Al ir limpiando el área, se aproxima al centro, capturando cualquier 
animal que se encuentre. Los animales capturados deberán colocarse dentro de una bolsa de plástico 
inflada y con hojarasca húmeda.  
 
Una vez que se haya examinado y sacado todo el desperdicio de la parcela, los animales capturados 
se identificarán y luego se liberarán en un área cercana. 
 
Recorridos Libres: Esta metodología consistió en realizar caminatas de observación en los 
distintos hábitats de las áreas del proyecto propuesto, en un radio de 50 m, donde se levantaron 
sustratos como troncos, piedras, hojarasca, etc., que son microhábitats donde se ocultan anfibios y 
reptiles. 
 
Cada transecto en cada hábitat se debe sondear como mínimo dos veces. 
 
Tamaño de la muestra y poder estadístico.¿Es el tamaño de la muestra lo suficientemente grande 
para poder detectar un cambio si éste existe? Si existe gran variación en las estimaciones de tamaño de 
las muestras y/o si hay pocas muestras, entonces tendremos habilidad limitada para detectar cambios 
poblacionales mayores que las fluctuaciones normales y los errores de muestreo. Estos factores tienen 
influencia sobre el poder estadístico de un análisis o sobre la habilidad para detectar diferencias cuando 
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de hecho ocurren. Se consultará a un experto en estadística para determinar el tamaño de muestra 
necesario para poder detectar cambios poblacionales mínimos, dada la variación medida en las 
muestras. También, se consultará  el capítulo 4 de Heyer et al. (1994). 
 
Identificación de especímenes 
 
Todos los individuos observados fueron capturados y trasportados en bolsas plásticas o de tela hasta 
el campamento, donde se procedió a la identificación taxonómica preliminar. Se emplearon matrices 
estandarizadas para registro de datos y el libro de campo del investigador para los especímenes 
colectados. Luego de ser identificados, los individuos fueron liberados cerca al lugar de la captura. 
 
La identificación preliminar de especímenes capturados en el campo fue desarrollada con la ayuda 
de claves taxonómicas (Peters 1963, Duellman 1978, Pérez-Santos y Moreno 1991), guías de campo 
(Rodríguez y Duellman 1994, Duellman y Mendelson 1995, Vitt y De la Torre 1996, Read 2000) y 
catálogos fotográficos (Ron 2001, Bustamante 2006, Von May et al. 2006),  
Validez y Confiabilidad de los Instrumentos 
 
Se hizo uso de las técnicas de muestreo estandarizadas que se detallan en Heyer et al. (1994). Se 
escogió estas técnicas no sólo porque son estandarizadas, sino también porque son flexibles y pueden 
adaptarse a la topografía y apoyo logístico de cualquier área. Se consideró Heyer et al. (1994) como la 
referencia principal para todo tipo de monitoreo de anfibios y reptiles. 
 
Estas fichas nos permitieron tomar datos importantes que ayudó en tanto a la identificación de las 
especies como a la descripción de los tipos de hábitats que existen en el lugar y datos relevantes que 
nos facilitaron al reconocimiento de especies, la elaboración y tabulación de los datos(Anexo 1).  
 
TÉCNICAS E INSTRUMENTOS PARA EL PROCESAMIENTO Y ANÁLISIS DE DATOS 
 
Para la identificación de los especímenes registrados se utilizó claves dicotómicas, listasde chequeo, 
revisión de otros estudios similares, registros altitudinales, consultas con especialistas y revisiones 






El análisis de datos primarios constituye básicamente los siguientes criterios de evaluación: 
En la parte de Estructura, composición se empleó los términos de Riqueza (S), Abundancia (N) y 
frecuencias o abundancia relativa o Pi (porción de individuos de una especie en relación a la 
abundancia),  para poder determinar la presencia ausencia de especies y el grado de frecuencia de 
encuentro en un área determinada. 
 
Según Moreno (2001) son términos válidos para poder evaluar la Diversidad de las comunidades y 
realizar comparaciones científicas de las mismas. En la Composición se contabiliza y enumera 
taxonómicamente las especies partiendo de la  Clase, Orden, Sub Orden y Familia de herpetofauna.  
 
Abundancia relativa.- Se analiza la abundancia relativa (Pi) y la riqueza específica en cada sitio 
tratando de comparar a nivel de Estructura cómo van fluctuando estas variables dependientes. La curva 
abundancia – diversidad es una herramienta empleada para el procesamiento y análisis de la Diversidad 
biológica en ambientes naturales y seminaturales (Magurran 1989), se basa en el cálculo de la  
abundancia relativa (Pi) dividiendo el número de individuos de la especie i  para el total de individuos 
capturados, extrapolando este valor con la riqueza específica.  
 
Pi = ni / N; 
 
ni= es el número de individuos de la especie         
N=el número total de individuos de la muestra  
 
Diversidad alfa- Con los valores de Riqueza y Abundancia relativa, se calcula el valor de Diversidad 
según el Índice de Shannon-Wiener (H’) tomando en cuenta la Equitatividad (E) características 
intrínsecas de cada sitio durante el período de muestreo. 
 
La Equitatividad expresa la uniformidad de los valores de importancia (distribución de las 
frecuencias o proporciones de individuos)  a través de todas las especies de la muestra. En base a esto, 
el  índice  de Shannon-Wiener (H’) mide el grado promedio de incertidumbre en predecir a qué especie 
pertenecería un individuo escogido al azar en la muestra  Adquiere valores entre cero, cuando hay una 
sola especie (es decir menos diversidad) y el logaritmo  natural de  la riqueza (número de especies), 
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cuando todas las especies están representadas por el mismo número de individuos (Magurran 1989), a 
pesar de que lo segundo es muy improbable en medios naturales.  
 
Shannon – Wiener 
Este índice toma en cuenta los componentes de la diversidad de una localidad: número de especies y 
número de individuos por especie (Magurran, 1987). Este índice asume que los individuos son 
seleccionados al azar y que todas las especies están representadas en la muestra. Adquiere valores entre 
cero, cuando hay una sola especie, y el logaritmo de S, cuando todas las especies están representadas 
por el mismo número de individuos (Moreno, 2001). La fórmula de cálculo es: 
 




H’ = contenido de la información de la muestra o índice de diversidad 
Σ = sumatoria 
log = logaritmo natural 
pi = proporción de la muestra (ni/n), que representa el número total de individuos de una especie (ni) 
dividido para el número total de individuos de todas las especies (n). 
 
Dominancia de Simpson 
 
Para determinar la dominancia en la estructura de las comunidades de anfibios se empleó el índice de 
Simpson, ya que éste permite conocer la probabilidad de que dos individuos tomados al azar de una 
muestra sean de la misma especie, por lo que está fuertemente influido por las especies dominantes 
(Magurran, 1988; Moreno, 2001) 
 
        
 
Donde pi es la abundancia proporcional de la especie i, es decir, el número de individuos de la especie i 





Equidad de Pielou 
Expresa la uniformidad de los valores de importancia (distribución de las frecuencias o proporciones 




    
 
 
Donde H’max = Logaritmo natural de (S) o riqueza. Su valor va de 0 a 0.1, de forma que 0.1 
corresponde a situaciones donde todas las especies son igualmente abundantes (Magurran 1989). 
 
Similitud.- Las similitud entre localidades y épocas son calculadas mediante el Índice deSimilitud 
Cualitativo de Sorensen (Is) que toma en cuenta solo presencia-ausencia de especies, con el fin de 
determina el porcentaje de especies compartidas y el Índice de Similitud Cuantitativo de Sorensen 
(ISc) que toma en cuenta además los valores de importancia de cada especie evaluada, es decir una 
comparación a nivel de estructura. (Magurran 1988) 
 
   
  
   
 
 
Donde,a es el número de especies para la muestra 1, b el número de especies para la muestra 2; y c el 
número de especies compartidas entre la muestra 1 y 2. 
    
   
     
 
 
Donde; aN es el número total de individuos en el sitio A; bN es el número total de individuos en el 
sitio B; y, pN es la sumatoria de la abundancia más baja de cada una de las especies compartidas entre 
ambos sitios. 
 
Para probar las hipótesis de que las diversidades provenientes de las muestras (en los tipos de bosque) 
presentan o no diferencias significativas, se procederá a obtener los valores de distribución  tderivados 
de la varianza de los índices de Shannon-Wiener. (Moreno 2001). 
 
Prueba t student.- Es una prueba para comprobar si dos grupos de medidas de un fenómeno son 
distintas o no. Se la emplea cuando: 
• Las varianzas han de ser iguales; 
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• La escala de medida de ambas muestras ha de tener propiedades de una escala de intervalo; 
• Las muestras han de ser independientes entre sí y haber sido extraídas aleatoriamente de la(s) 
población(es) de estudio; 
• Las muestras han de seguir una distribución normal. 
  












       
(
     




  = el un grupo de medidas 
 
  = el segundo grupo de datos, 
     = el número de observaciones o medidas en el grupo 1 y 2 respectivamente. 
Para encontrar el valor de p (probabilidad) que corresponde a su tcalculado, hay que buscar el valor en 
una tabla bajo el número apropiado de grados de libertad, siendo 
Gl= (    )  (    )  (       ) 
Se puede apreciar diferencias significativas entre dos grupos, cuando la muestra a ser analizada es 
grande. El valor de t puede ser positivo o negativo, el mismo que demuestra ser el valor absoluto de t el 


























De acuerdo a las técnicas utilizadas en el estudio como son los muestreos cuantitativos en los 
transectos lineales, grabaciones de vocalizaciones, identificaión de las especies mediante estas técnicas 
y al análisis estadístico, realizado en la Parroquia Shushufindi se obtuvo los siguientes resultados: 
 
Estructura y composición de la herpetofauna en la Parroquia Shushufindi 
 
Tabla 2. Estructura de la Herpetofauna en la Parroquia Shushufindi 
TAXÓN ANFIBIOS REPTILES TOTAL 
Órdenes 3 4 7 
Familias 11 10 21 
Géneros 22 24 46 
Especies 66 31   
Especies registradas en el muestreo   97 
 
Fuente: Fase de Campo Nov-2011, Jun-2012. Desarrollo del informe Agosto-Septiembre 2012. 
Elaborado por: Geovana Paola Pulupa Salguero, Septiembre del 2012 
 
De acuerdo al estudio realizado en los dos tipos de bosque de la Parroquia Shushufindi se obtuvo un 
total de 1202 individuos pertenecientes a 97 especies de herpetofauna (66 anfibios y 31 reptiles), 
distribuidos en 7 órdenes y 21 familias, el orden más abundante fue Anura con 9 familias, 20 géneros y 
64 especies; seguido por el orden Sauria con 4 familias, 9 géneros y 13 especies. El orden Serpentes 
con 3 familias, 12 géneros y 14 especies; mientras que el orden Testudines presentó 2 familias 2 
géneros y 3 especies. Los órdenes Caudata, Gymnophiona y Crocodylia presentaron 1 familia, 1 
género y 1 especie respectivamente. 
 
 
Tabla 3. Estructura de la Herpetofauna de la parroquia Shushufindi 
ORDEN FAMILIA Especie Nombre Común  
  
Aromobatidae 
Allobates femoralis Rana nodriza de muslos brillantes 





Amazophrynella minuta Sapo diminuto de hojarasca 
  Rhinella ceratophrys Sapo cornudo termitero 
  Rhinella dapsilis Sapo oreja de ratón 
  Rhinella marina Sapo de la caña 
  Rhinella margaritifera Sapo común sudamericano 
  Centrolenidae Teratohyla midas Rana de cristal del Aguarico 
  Ceratophryidae Ceratophrys cornuta Sapo bocón cornudo 
    Oreobates quixensis Sapito bocón amazónico 
    Pristimantis achuar   
    Pristimantis acuminatus Cutín verde 
    Pristimantis altamazonicus Cutín amazóncio 
    Pristimantis carvalhoi   
    Pristimantis croceoinguinis Cutín de Santa Cecilia 
  Craugastoridae Pristimantis delius   
    Pristimantis diadematus Cutín de diadema 
    Pristimantis lanthanites Cutín metálico 
 ANURA   Pristimantis luscombei   
    Pristimantis martiae Cutín de Martha  
    Pristimantis peruvianus   
    Pristimantis variabilis  Cutín variable 
    Ameerega bilinguis Sacha telele 
  Dendrobatidae Ameerega hahneli Rana venenosa de Yurimaguas 
    Hyloxalus bocagei Yacu telele 
    Dendropsophus brevifrons Ranita arborícola de Crump 
    Dendropsophus bifurcus Ranirta payaso pequeña 
    
Dendropsophus 
bokermanni Ranita arborícola de Bockermann 
    Dendropsophus parviceps Ranita caricorta 
    Dendropsophus riveroi Ranita arborícola de Rivero 
    
Dendropsophus 
triangulum Ranita arborícola común 
    Hypsiboas boans Ranita gladiadora 
    Hypsiboas calcaratus Ranita arborícola de espolones 
 
  Hypsiboas cinerascens Rana granosa 
    Hypsiboas fasciatus Rana arborícola de Gunther 
    Hypsiboas geographicus Rana geográfica 
    
ORDEN FAMILIA ESPECIE NOMBRE COMÚN 
    Hypsiboas lanciformis Rana lanceolada común 
    Hypsiboas nympha Rana arborícola ninfa 
    Hypsiboas punctatus Rana punteada 
    Nyctimantis rugiceps Rana arborícola de ojos cafés 
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    Osteocephalus buckleyi Rana de casco de Bucley 
  Hylidae Osteocephalus deridens Rana de casco burlona 
    Osteocephalus fuscifacies Rana de casco del Napo 
    Osteocephalus mutabor* Rana arborícola de Pucuno 
    Osteocephalus planiceps Rana de casco arbórea 
    Osteocephalus taurinus Rana arbórea taurina 
    Phyllomedusa tomopterna Rana lemur anaranjada 
    Phyllomedusa tarsius Rana lemur   
    Phyllomedusa vaillantii Ranita lemur de líneas blancas 
    Scinax cruentommus Rana arborícola 
 ANURA   Scinax garbei Ranita garbeana 
    Scinax ruber Rana listada 
    
Trachycephalus 
resinifictrix Rana lechera amazonica 
  
Mycrohylidae 
Hamptophryne boliviana Rana de hojarasca boliviana 
  Chiasmocleis bassleri Rana de hocico puntón 
    Engystomops petersi Rana enana de Peters 
    Leptodactylus andreae Ranita de André 
    
Leptodactylus 
discodactylus Rana amazónica de Vanconeli 
    
Leptodactylus 
hylaedactylus Rana toro del Napo 
  Leptodactilidae 
Leptodactylus 
leptodactyloides Rana común de la selva 
    Leptodactylus lineatus Sapito listado 
    Leptodactylus mystaceus Sapo Rana común 
    
Leptodactylus 
pentadactylus Rana ahumada de la selva 
    Leptodactylus wagneri Rana de Wagner 
CAUDATA Plethodontidae   Bolitoglossa equatoriana Salamandra ecuatoriana 
GYMNOPHIONA Caecilidae Caecilia sp. Cecilia 
CROCODYLIA Alligatoridae Paleosuchus trigonatus Caimanes de frente lisa 
  
Teiidae 
Ameiva ameiva Ameivas gigantes 
  Kentropix pelviceps Lagartijas del bosque 
    
Cercosaura argula 
Lagartijas de dedos tuberculados de labios 
blancos 
  Gymnophthalmidae Leposoma parietale Lagarija común de las raíces 
    Potamites ecpleopus  Lagartijas ribereñas 
    Potamites strangulatus Lagartijas ribereñas de escamas grandes  
SAURIA 
Iguanidae: 
Hoplocercinae Enyaloides cofanorum Lagartijas de palo cofano 




Anolis fuscoauratus Anolis esbeltos 
  Anolis scypheus Anolis de escamas doradas 





Tropidurinae Plica umbra Lagartijas de labios azules 
  
Sphaerodactylidae   
Gonatodes concinnatus Salamanquesas de tronco 
  Gonatodes humeralis Salamanquesas de Trinidad 
  Boidae Boa constrictor Boa matacaballo 
    Chironius exoletus Serpientes látigo 
    Drepanoides annomalus Culebra 
    
Dendrophidium 
dendrophis Serpientes corredoras aceituna de bosque 
    Imantodes cenchoa Serpiente gato común 
  Colubridae Imantodes lentiferus Serpiente gato del Amazonas 
SERPENTES   Leptodeira annulata Serpientes ojos de gato anilladas 
    Liophis cf reginae Culebras terrestres reales 
    Oxyrophus melanogenys Falsas corales oscuras 
    Pseuboa coronata Serpiente escarlata amazónica 
    Bothriopsis taeniata Chichis 
  Viperidae Bothrops atrox Equis del Oriente 
    Bothrops brazili Equis de Brasil 
    Lachesis muta Verrugosa del Oriente 
  
Chelidae 
Mesoclemmys sp.   
TESTUDINES Mesoclemmys gibba Tortugas de giba 
  Testudinidae Chelonoidis denticulata** Motelo 
 
Fuente: Fase de Campo Nov-2011, Jun-2012. Desarrollo del informe Agosto-Septiembre 2012. 
Elaborado por: Geovana Paola Pulupa Salguero, Septiembre del 2012 
 
ANFIBIOS EN LA PARROQUIA SHUSHUFINDI 
Se registraron un total de 1107 individuos de anfibios pertenecientes a 66 especies distribuidas en 
22 géneros, 11 familias y tres órdenes. El orden más abundante fue Anura con 64 especies, seguida por 
el orden Serpentes.La familia más abundante dentro de este grupo es Hylidae (Figura 2) con 28 
especies representa al 42% del total de especies registradas, la familia Craugastoridae registró 13 
especies que representan al 20%; mientras que las ranas de la familia Leptodactylidae registraron 9 
especies alcanzaron el 14% de la diversidad total. La familia Bufonidae registró un total de 5 especies 
que representa el 8% del total registrado; mientras que la familia Dendrobatidae registró 3 especies 
representando el 5%. Las familias Aromobatidae y Microhylidae registraron 2 especies las cuales 
representan el 3% de las especies del área de estudio respectivamente; y las familias Centrolenidae, 




A nivel de especies haciendo una comparación con el número de especies que existen en todo el 
territorio ecuaotiano podemos decir que el 18% de especies fueron registrados en todo el estudio y el 
58% comparando con el bhT Amazonía a donde pertenece el tipo de estudio 
 
El género Pristimantis presentó el más alto valor de riqueza con 12 spp., que representa el 18% del 
total de especies de anfibios registrados. 
 
GráficoN°1. Composición y estructura de Anfibios por familias en la Parroquia de Shushufindi 
 
 
Fuente: Fase de Campo Nov-2011, Jun-2012. Desarrollo del informe Agosto-Septiembre 2012. 
Elaborado por: Geovana Paola Pulupa Salguero, Septiembre del 2012 
 
REPTILES EN LA PARROQUIA SHUSHUFINDI 
Para los reptiles se registraron un total de 95 individuos pertenecientes a 31 especies, 24 géneros 
agrupados en 10 familias y 4 órdenes. El orden de losColúbridos fueron los más abundantes dentro del 
estudio, con 8 géneros y 9 especies que representan al 29% del total de especies registradas; la familia 
Iguanidae con 3 géneros y 5 especies  concentraron en 16%. Las familias Gymnophthalmidae y 
Viperidae registraron 4 especies representan el 13% respectivamente. Las familias Teiidae, 





























Sphaerodactylidae y Chelidae con 2 especies (6%) respectivamente. Mientras que las familias, 
Alligatoridae y Testudinidae con 1 especie cada una (3%). 
 
Gráfico N° 2. Composición y estructura de Reptiles por familias en la Parroquia de Shushufindi 
 
 
Fuente: Fase de Campo Nov-2011, Jun-2012. Desarrollo del informe Agosto-Septiembre 2012. 
Elaborado por: Geovana Paola Pulupa Salguero, Septiembre del 2012 
 
ABUNDANCIA (N) 
De acuerdo al análisis de la abundancia absoluta, los Anfibios fueron los más abundantes con 66 
especiesque representan el 68% de la abundancia total,en comparación a los reptiles que registraron 31 
especies con un 32%. Las ranas arborícolas de la familia Hylidae concentró el 29% de la abundancia 
total, seguida por la familia de las ranas terrestres (cutines) Craugastoridae que representó el 13%. Los 
sapos mugidores de la familia Leptodactylidae concentran un 9%, los sapos de la familiaBufonidae 
contribuyó con el 5%; mientras que el grupo de las ranas venenos de la familia Dendrobatidae 
contribuyeron con el 3% de la abundancia total. 
 
 

































Fuente: Fase de Campo Nov-2011, Jun-2012. Desarrollo del informe Agosto-Septiembre 2012. 












H = 3,8 bits 
E= 81 % 
24% especies raras 
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De acuerdo al análisis de la Fig 4. La Parroquia Shushufindi presenta una diversidad de 3,7 bits y una 
equitatividad del  81%. La especie que presentó el mayor abundancia relativa dentro de toda elárea de 
estudio fue Hipsiboas cinerascens con 121 individuos (pi= 0.1), seguida por Ameerega bilinguis 
(n=101; pi= 0.08) y Dendropsopus parviceps (n=66; pi=0.05).De todas las especies 23 registraron 1 
solo individuo (pi= 0.0008). 
Entre los reptiles la especie más abundante fue Anolis fuscoauratus con 20 individuos (pi=0.016) 
 
Estructura y composición de la herpetofauna en el Bosque Intervenido(BI)  
En el Bosque Intervenido (BI) de la Parroquia Shushufindi se registró un total de 528 individuos 
agrupados en 63 especies de herpetofauna, las mismas que se dividen en 5 órdenes, 16 familias y 29 
géneros. 
La comunidad de anfibios estuvo compuesta por un total de 46 especies, siendo la familia Hylidae y 
Leptodactylidae las que presentaron más altos valores de riqueza (S), con 20 y 8 especies 
respectivamente. El géneroPristimantis presentó el más alto valor de riqueza para el Bosque 
Intervenido (BI) con 9 especies que representó el 20% del total de anfibios registrados; mientras que la 
familia Plethodontidae del orden Caudata presentó una especie (Bolitoglossa ecuatoriana) que 
representa el 2% de la herpetofauna total del Bosque Intervenido. 
 
Los reptiles estuvieron compuestos por un total de 17 especies, siendo la familia Iguanidae la más 
abundante con 4 especies 
GráficoN° 4. Curva de Dominancia-diversidad de la Herpetofauna en el Bosque Intervenido (BI) 
 
Fuente: Fase de Campo Nov-2011, Jun-2012. Desarrollo del informe Agosto-Septiembre 2012. 









































































































































































































































































































































(29%) especies raras 
H = 3,3 bits 




Estructura y composición en el Bosque Maduro (BM) de la Parroquia Shushufindi 
Se registró durante el estudio dentro del Bosque Maduro un total de 674 individuos de las 82 especies 
de herpetofauna dentro de este tipo de bosque, las que se dividen en 7 órdenes, 20 familias y 41 
géneros. El orden Anura es el más diverso y con mayor presencia de especies dentro de este tipo de 
bosque 
Dentro de los anfibios se obtuvo un total de 57 especies, siendo la familia Hylidae y Craugastoridae las 
que presentaron más altos valores de riqueza con 23 y 12 especies respectivamente. El género 
Pristimantis presentó el más alto valor de riqueza par el Bosque Maduro (BM) con 11 especies al igual 
que el BI el cual presentó 9. 
 
GráficoN°5. Curva de Dominancia-diversidad de la Herpetofauna en el Bosque Maduro (BM) 
 
 
Fuente: Fase de Campo Nov-2011, Jun-2012. Desarrollo del informe Agosto-Septiembre 2012. 
Elaborado por: Geovana Paola Pulupa Salguero, Septiembre del 2012 
TablaN°4. Estructura y composición de la Herpetofauna en el Bosque Intervenido y Bosque 
Maduro 
      Especies   





Orden   
     Anura 9 20 7 9 9 
Caudata 1 1 1 1 1 
Gymnophiona 1 1 
 
1 1 










































































































































































































































































Sauria 4 9 4 4 4 
Serpentes 3 12 3 2 3 
Testudines 2 2 1 2 2 
Familias 
  
17 20 21 
Individuos 
  
528 674 1202 
Especies presentes en los dos 
bosques 
    
48 
Especies   
  
63 82 97 
TOTAL 21 46 63 82   
Fuente: Fase de Campo Nov-2011, Jun-2012. Desarrollo del informe Agosto-Septiembre 2012. 
Elaborado por: Geovana Paola Pulupa Salguero, Septiembre del 2012 
Diversidad 
Los valores del Índice de Diversidad de Shannon para la Parroquia Shushufindi fueron de 3.7 bits, que 
equivale al 80% de la diversidad máxima esperada, interpretando a esta diversidad como alta, de 
acuerdo a los valores sugeridos por Magurran (1989) 







Taxa 63 82 97 
Individuals 528 674 1202 
Dominance D 0.06006 0.04208 0.03891 
Shannon indx 3.32 3.662 3.715 
Simpson 1-D 0.9399 0.9579 0.9611 
Equitability 0.8013 0.831 0.8121 
Fuente: Fase de Campo Nov-2011, Jun-2012. Desarrollo del informe Agosto-Septiembre 2012. 
Elaborado por: Geovana Paola Pulupa Salguero, Septiembre del 2012 
 
Similitud entre los dos tipos de bosque (Bosque Maduro y Bosque Intervenido) de la Parroquia 
Shushufindi 
A nivel de composición, es decir el número de especies compartidas en los dos tipos de bosque (bosque 
intervenido y bosque maduro), mediante el cálculo del Índice similitud se obtuvo el49 % de similitud. 
De las 97 especies registradas en los dos tipos de bosque, 45 están siendo compartidas; 15 especies 








GráficoN° 6. Análisis de similitud de la Herpetofauna para datos de presencia-ausencia en los dos 




Fuente: Fase de Campo Nov-2011, Jun-2012. Desarrollo del informe Agosto-Septiembre 2012. 
Elaborado por: Geovana Paola Pulupa Salguero, Septiembre del 2012 
 
 
Tabla N°6. Especies presentes en los bosques Intervenido y Maduro 






Allobates femoralis Rana nodriza de muslos brillantes 0 2 2 
Allobates insperatus Rana venenosa de Santa Cecilia 23 37 60 
Amazophrynella minuta Sapo diminuto de hojarasca 1 2 3 
Rhinella ceratophrys Sapo cornudo termitero 0 1 1 
Rhinella dapsilis Sapo oreja de ratón 3 7 10 
Rhinella marina Sapo de la caña 0 5 5 
Rhinella margaritifera Sapo común sudamericano 11 31 42 
Teratohyla midas Rana de cristal del Aguarico 6 56 62 
Ceratophrys cornuta Sapo bocón cornudo 0 1 1 
Oreobates quixensis Sapito bocón amazónico 3 9 12 




Pristimantis acuminatus Cutín verde 0 8 8 






Pristimantis carvalhoi   1 5 6 
Pristimantis croceoinguinis Cutín de Santa Cecilia 1 1 2 
Pristimantis delius   2 0 2 
Pristimantis diadematus Cutín de diadema 5 1 6 
     
Pristimantis lanthanites Cutín metálico 6 22 28 
Pristimantis luscombei   0 2 2 
Pristimantis martiae Cutín de Martha  0 2 2 
Pristimantis peruvianus   1 29 30 
Pristimantis variabilis  Cutín variable 9 8 17 
Ameerega bilinguis Sacha telele 24 77 101 
Ameerega hahneli Rana venenosa de Yurimaguas 2 6 8 
Hyloxalus bocagei Yacu telele 0 21 21 
Dendropsophus brevifrons Ranita arborícola de Crump 19 4 23 
Dendropsophus bifurcus Ranirta payaso pequeña 14 0 14 
Dendropsophus bokermanni Ranita arborícola de Bockermann 5 0 5 
Dendropsophus parviceps Ranita caricorta 50 16 66 
Dendropsophus riveroi Ranita arborícola de Rivero 2 0 2 
Dendropsophus triangulum Ranita arborícola común 0 3 3 
Hypsiboas boans Ranita gladiadora 13 6 19 
Hypsiboas calcaratus Ranita arborícola de espolones 5 7 12 
Hypsiboas cinerascens Rana granosa 84 37 121 
Hypsiboas fasciatus Rana arborícola de Gunther 27 10 37 
Hypsiboas geographicus Rana geográfica 0 7 7 
Hypsiboas lanciformis Rana lanceolada común 46 11 57 
Hypsiboas nympha Rana arborícola ninfa 4 6 10 
Hypsiboas punctatus Rana punteada 22 6 28 
Nyctimantis rugiceps Rana arborícola de ojos cafés 1 7 8 
Osteocephalus deridens Rana de casco burlona 0 1 1 
Osteocephalus fuscifacies Rana de casco del Napo 10 41 51 
Osteocephalus mutabor* Rana arborícola de Pucuno 1 0 1 
Osteocephalus planiceps Rana de casco arbórea 21 24 45 
Osteocephalus taurinus Rana arbórea taurina 0 1 1 
Phyllomedusa tomopterna Rana lemur anaranjada 0 2 2 
Phyllomedusa tarsius Rana lemur   1 0 1 
Phyllomedusa vaillantii Ranita lemur de líneas blancas 2 6 8 
Scinax cruentommus Rana arborícola 0 2 2 
Scinax garbei Ranita garbeana 5 5 10 
Scinax ruber Rana listada 26 4 30 
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Trachycephalus resinifictrix Rana lechera amazonica 0 8 8 






Hamptophryne boliviana Rana de hojarasca boliviana 0 1 1 
Chiasmocleis bassleri Rana de hocico puntón 0 3 3 
Engystomops petersi Rana enana de Peters 0 4 4 
Leptodactylus andreae Ranita de André 1 2 3 
Leptodactylus discodactylus Rana amazónica de Vanconeli 6 24 30 
Leptodactylus hylaedactylus Rana toro del Napo 2 0 2 
Leptodactylus 
leptodactyloides Rana común de la selva 2 3 5 
Leptodactylus lineatus Sapito listado 2 0 2 
Leptodactylus mystaceus Sapo Rana común 4 8 12 
Leptodactylus pentadactylus Rana ahumada de la selva 3 1 4 
Leptodactylus wagneri Rana de Wagner 3 0 3 
Bolitoglossa equatoriana Salamandra ecuatoriana 1 1 2 
Caecilia sp. Cecilia 0 1 1 
Paleosuchus trigonatus Caimanes de frente lisa 1 4 5 
Ameiva ameiva Ameivas gigantes 2 0 2 
Kentropix pelviceps Lagartijas del bosque 0 2 2 
Cercosaura argula 
Lagartijas de dedos tuberculados de labios 
blancos 2 3 5 
Leposoma parietale Lagarija común de las raíces 3 4 7 
Potamites ecpleopus  Lagartijas ribereñas 0 5 5 
Potamites strangulatus Lagartijas ribereñas de escamas grandes  0 2 2 
Enyaloides cofanorum Lagartijas de palo cofano 1 1 2 
Anolis fuscoauratus Anolis esbeltos 14 6 20 
Anolis scypheus Anolis de escamas doradas 1 3 4 
Anolis trachyderma Anolis de piel áspera 1 4 5 
Plica umbra Lagartijas de labios azules 0 1 1 
Gonatodes concinnatus Salamanquesas de tronco 2 2 4 
Boa constrictor Boa matacaballo 1 0 1 
Chironius exoletus Serpientes látigo 2 0 2 
Drepanoides annomalus Culebra 1 0 1 
Dendrophidium dendrophis Serpientes corredoras aceituna de bosque 0 1 1 
Imantodes cenchoa Serpiente gato común 1 5 6 
Imantodes lentiferus Serpiente gato del Amazonas 0 1 1 
Leptodeira annulata Serpientes ojos de gato anilladas 0 1 1 
Liophis cf reginae Culebras terrestres reales 0 1 1 
Oxyrophus melanogenys Falsas corales oscuras 0 1 1 
Pseuboa coronata Serpiente escarlata amazónica 0 1 1 
Bothriopsis taeniata Chichis 0 1 1 
Bothrops atrox Equis del Oriente 2 1 3 
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Bothrops brazili Equis de Brasil 0 1 1 
Lachesis muta Verrugosa del Oriente 1 0 1 
Mesoclemmys sp.   0 1 1 
Mesoclemmys gibba Tortugas de giba 1 0 1 
Chelonoidis denticulata** Motelo 0 1 1 
  
528 674 1202 
  
63 82 145 
 
  Especies Bosque Intervenido 
     Especies Bosque Maduro 
   
  
Especies presentes en los dos 
bosques 
 
Fuente: Fase de Campo Nov-2011, Jun-2012. Desarrollo del informe Agosto-Septiembre 2012. 
Elaborado por: Geovana Paola Pulupa Salguero, Septiembre del 2012 
 
Prueba de Hipótesis  
De acuerdo a la prueba de hipótesis realizada con la t de student se puede observar que no existen 






Una de las características particulares de los anfibios, es que constituyen eslabones importantes en el 
flujo de energía dentro de la cadena trófica tanto en ecosistemas acuáticos como en terrestres (Stebbins 
y Chen, 1995). Esta misma característica en las lagartijas permite determinar el uso que las especies 
hacen del hábitat y micro hábitat, su actividad y comportamiento de forrajeo (Vittet al., 1996). El 
entender las interacciones de las redes alimenticias, permite evaluar la estrecha relación que existe 
entre el estado de conservación de los hábitats y la estabilidad de las comunidades de anfibios y 
reptiles. 
 
De acuerdo a este precepto, en las áreas del proyecto propuesto, existen hábitats con diferentes estadios 
de sucesión vegetal (remanente de bosque secundario, pastizales y cultivos), ya sea por acciones de 
tipo natural o antrópicas, que estarían afectando la frecuencia e intensidad de consumo de alimento 




En este estudio se determinó que la mayoría de especies son insectívoras y registró un total de  72 
especies que son generalistas (insectívoros) que ocupan el 74% es decir comen varios tipos de insectos, 
a diferencia de 4 especies que son especialistas 3 se alimentan solo de hormigas (Amazophrynella 
minuta, Rhinella dapsilis y Rhinella margaritifer) y una especie que solo se alimenta de termitas 
(Engystomops petersi), 16 especies son carnívoras (16%), herbívoras 3 sp. (3%) y una especie 
omnívora ( Ver Anexo 3.  
Gráfico N 7. Gremios Alimenticios 
 
Fuente: Fase de Campo Nov-2011, Jun-2012. Desarrollo del informe Agosto-Septiembre 2012. 
Elaborado por: Geovana Paola Pulupa Salguero, Septiembre del 2012 
 
Modos y Patrones reproductivos en los anuros en la Parroquia Shushufindi 
 
Debido a que los anfibios son organismos más conspicuos y mejor estudiados que los reptiles, el 
análisis sobre aspectos reproductivos se limita solo a este grupo. 
Duellman (1978), reconoce 11 modos reproductivos, de estos se reconocen 9 para los anuros 
registrados en las dos localidades estudiadas. 
 
Modo 1.‐Los huevos son depositados en cuerpos de agua lóticos o lénticos, con el desarrollo de los 
renacuajos en el agua, las puestas grandes con huevos pequeños, aquí se agrupan 23 especies: 
Dendropsophus parviceps, Hypsiboas lanciformis, H. cinerascens, H. fasciatus, H. geographicus, H. 
74% 
18% 









punctatus, H. nympha, H. calcaratus, Osteocephalus sp. Osteocephalus planiceps, Scinax ruber, S. 
garbei, S. cruentomus, Rhinella margaritifera, Dendrophriniscus minutus y Chiasmocleis cf. besleri. 
 
Modo 2.- Huevos y larvas con desarrollo en huecos de árboles llenos de agua. Las agrupaciones de 
huevos son moderadas en tamaño; huevos y recién nacidos son pequeños. En este modo se registraron 
2 especies. Nyctimantis rugiceps. 
Modo 3.- Huevos depositados en nidos con forma de tazón. Agrupaciones de huevos grandes: los 
huevos y recién nacidos son pequeños. En este modo reproductivo se registró a la rana Hypsiboas 
boans. 
 
Modo 4.- Huevos depositados en la vegetación por encima de aguas lénticas. Agrupaciones de huevos 
moderadamente pequeñas, los pequeños recién nacidos caen al agua para completar su desarrollo. En 
este modo reproductivo se registró a 5 especies:Dendropsophus bifurcus, D. brevifrons, Phyllomedusa 
vaillantii y Phyllomedusa tomopterma. 
 
Modo 5.- Huevos depositados en la vegetación por encima de aguas lóticas, agrupaciones son 
pequeñas; huevos y recién nacidos son moderadamente grandes, y los recién caídos caen al arroyo. En 
este modo se registró a Teratohyla midas. 
 
Modo 6.‐Huevos suspendidos en nido de espuma sobre el agua. Agrupaciones de huevos son 
moderadamente grandes; huevos y recién nacidos son pequeños. En este modo reproductivo se registró 
a las especies Leptodactylus pentadactylus, L. lineatus, L. discoidactylus y L. wagneri. 
 
Modo 7.- Huevos depositados en el suelo; renacuajos recién nacidos llevados al agua en la espalda de 
los adultos. Agrupaciones de huevos son pequeñas; huevos y recién nacidos son relativamente grandes. 
En este modo reproductivo se registró a las especies: Allobates insperatus, Ameerega bilinguisy 
Ameerega hahneli. 
 
Modo 8.- Huevos depositados en nidos de espuma sobre tierra. Las posturas son moderadamente 
pequeñas y los huevos relativamente grandes, renacuajos completan su desarrollo dentro del nido de 
espuma. Se registro en este modo a Leptodactylus andreae. 
 
Modo 9.‐Huevos depositados en tierra y con desarrollo directo en pequeñas copias de los adultos, sin 
larvas acuáticas. Las puestas son pequeñas sin embargo los huevos son grandes. Este modo 
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reproductivo es característico de la familia Strabomantidae, se registro a 12 especies Pristimantis 
altamazonicus, P. carvalhoi, P. lanthanites, P. acuminnatus, P. croceoingunus, P. delius, P. achuar, P. 
diadematus, P. variabilis, P. peruvianus y Oreobates quixensis. 
 
Tabla N°7. Modos y Patrones reproductivos en los anuros en el Bosque Intervenido (BI) y bosque 
maduro (BM) 
Estrategias Tipos Nº especies % 
Modo* 
1.        Huevos depositados en 
amplios cuerpos de agua 
23 42 
2.        Huevos depositados con 
desarrollo en huecos de árboles llenos de 
agua 
2 4 
3.        Huevos depositados en 
nidos en forma de tazón 
1 1 
4.        Huevos depositados en 
vegetación por encima de aguas lénticas 
5 9 
5.        Huevos depositados en la 
vegetación por encima de aguas lóticas 
1 1 
6.        Huevos suspendidos en un 
nido de espuma sobre el agua 
5 9 
7.        Huevos depositados en el 
suelo, recién nacidos llevados al agua en la 
espalda de los padres. 
5 9 
8.        Huevos depositados en 
nidos de espuma sobre tierra. 
1 1 
9.        Huevos depositados en 




Nº especies % 
Patrón* 
Continua (C) 15 36 
Periodos secos (D) 2 5 
Oportunistas (O) 5 12 
Esporádicas (W) 20 47 
Preferencias* 
Clímax (CLI) 20 36 
Colonizadoras (CO) 10 18 
Pioneras (PIO) 25 45 
Hábitos 
Forestales (FO) 70 73 
No forestal (NF)  13  13 





Baja 39 66 
Media 15 25 
  Alta 5 9 
Horizontal 
Corrientes lóticas 16 27 
Corrientes lénticas 10 17 
*Solo para anfibios 
Fuente: Fase de Campo Nov-2011, Jun-2012. Desarrollo del informe Agosto-Septiembre 2012. 
Elaborado por: Geovana Paola Pulupa Salguero, Septiembre del 2012 
 
El 47% de las especies de presentan un patrón de reproducción esporádica después de fuertes lluvias 
(esporádica W), con 20 especies, mientras que 15 especies presentan reproducción continua (C), 5 
especies tienen un patrón de reproducción Oportunista (OP) y 2 especies, se reproducen en periodos 
secos o menos lluviosos (D).  
 
Preferencia de hábitat 
En las quince localidades estudiadas, se registró un total de 22 especies de herpetofauna (52%) 
asociadas a hábitats forestales y 20 especies (48%) asociada2 al hábitat no forestal. El 36% de las 
especies de Anuros son característicos de ambientes Clímax, las mismas que incluyen 9 especies que 
habitan principalmente en bosque bien conservados, adaptándose, en el mejor de los casos, a bosque 
secundario. El 18% son especies Colonizadoras con 7 especies y 28 especies que representan el 46% de 
las especies de Anuros son Pioneras las cuales habitan bosques primarios y secundarios adaptándose a 
bosques alterados. (Gráf. 9) 
 
 




Fuente: Fase de Campo Nov-2011, Jun-2012. Desarrollo del informe Agosto-Septiembre 2012. 
Elaborado por: Geovana Paola Pulupa Salguero, Septiembre del 2012 
 
Dentro del bosque intervenido (BI) se registraron 17 especies que tiene el patrón reproductivo Contino 
que representan el 40% de los anuros registrados en este tipo de bosque, 17 especies con el patrón 
rreproductivo esporádicos (39%), oportunistas 7 (16%) y en períodos secos solon 2 especies (5%) Ver 
Gráfico 10. 
Gráfico N° 9. Patrones reproductivos de los anuros del bosque maduro (BI) 
 
 
Fuente: Fase de Campo Nov-2011, Jun-2012. Desarrollo del informe Agosto-Septiembre 2012. 
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El 46% de las especies de Anuros son Pioneras, Clímax, las mismas que incluyen 2 Dendrobátidos y 4 
Leptodactylidos. El 36% son especies características de ambientes Climax, dentro de las cuales se 
incluyen 1 Bufonido y 3 Hylidos. Finalmente, se registró el 18% de especies dos especies de 
Leptodactylidos que prefieren hábitats Colonizadores (Gráfico 11). 
 
Gráfico N° 10. Preferencia de hábitat de los anuros del bosque maduro (BM) 
 
 
Fuente: Fase de Campo Nov-2011, Jun-2012. Desarrollo del informe Agosto-Septiembre 2012. 
Elaborado por: Geovana Paola Pulupa Salguero, Septiembre del 2012 
 
En el bosque maduro (BM) se registraron 23 especies que tiene el patrón reproductivo Contino que 
representan el 42% de los anuros registrados en este tipo de bosque, 21 especies con el patrón 
rreproductivo esporádicos (38%), oportunistas 9 (16%) y en períodos secos solon 2 especies (4%) Ver 
Gráfico 12. 
 











Fuente: Fase de Campo Nov-2011, Jun-2012. Desarrollo del informe Agosto-Septiembre 2012. 
Elaborado por: Geovana Paola Pulupa Salguero, Septiembre del 2012 
 
Patrones de distribución geográfica 
 
La Herpetofauna de la Parroquia Shushufindi pertenece a las tierras bajas de la Cuenca Amazónica. El 
72% de las especies se encuentran distribuidas en la cuenca Amazónica (Fig.  ), las cuales incluyen 42 
especies de anfibios (Allobates femoralis, Amazophrynella minuta, Rhinella ceratophrys, Rhinella 
dapsilis, marina, Rhinella margaritifera, Ceratophrys cornuta, Oreobates quixensis, Pristimantis 
altamazonicus, Pristimantis carvalhoi, Pristimantis martiae, Ameerega hahneli, Dendropsophus 
brevifrons, Dendropsophus bifurcus, Dendropsophus bokermanni, Dendropsophus parviceps, 
Dendropsophus riveroi, Dendropsophus triangulum, Hypsiboas boans, Hypsiboas calcaratus, 
Hypsiboas cinerascens, Hypsiboas fasciatus, Hypsiboas geographicus, Hypsiboas lanciformis, 
Hypsiboas punctatus, Osteocephalus buckleyi, Osteocephalus taurinus, Phyllomedusa tomopterna, 
Phyllomedusa vaillantii, Scinax cruentommus, Scinax garbei, Scinax ruber, Trachycephalus 
resinifictrix, Hamptophryne boliviana, Engystomops petersi, Leptodactylus andreae, Leptodactylus 
discodactylus, Leptodactylus hylaedactylus, Leptodactylus leptodactyloides, Leptodactylus lineatus, 
Leptodactylus mystaceus, Leptodactylus pentadactylus, Leptodactylus wagneri) y 27 reptiles 
(Paleosuchus trigonatus, Ameiva ameiva, Kentropix pelviceps, Cercosaura argula, Leposoma 
parietale, Potamites ecpleopus , Anolis fuscoauratus, Anolis scypheus, Plica umbra, Gonatodes 












Oportunista (O) Continua ©
% 38 4 16 42
Especies 21 2 9 23
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concinnatus, Gonatodes humeralis, Boa constrictor, Chironius exoletus, Drepanoides annomalus, 
Dendrophidium dendrophis, Imantodes cenchoa, Imantodes lentiferus, Leptodeira annulata, Liophis cf 
reginae, Oxyrophus melanogenys, Pseuboa coronata, Bothriopsis taeniata, Bothrops atrox, Bothrops 
brazili, Lachesis muta, Mesoclemmys gibba, Chelonoidis denticulata). 
 
Con el  28% se encuentran con distribución restringidas, las cuales incluyen  6  especies distribuidas 
entre Ecuador y Perú (Teratohyla midas, Pristimantis diadematus, Nyctimantis rugiceps, 
Osteocephalus mutabor, Potamites strangulatus, Enyaloides cofanorum), cuatro especies entre 
Colombia y Ecuador  (Pristimantis croceoinguinis, Pristimantis variabilis , Hyloxalus bocagei, 
Bolitoglossa equatoriana), tres especies entre Colombia, Ecuador y Perú (Pristimantis acuminatus 
Hypsiboas nympha, Osteocephalus planiceps), dos especies entre Brasil, Ecuador y Perú (Pristimantis 
peruvianus, Chiasmocleis bassleri), tres especies entre Brasil, Colombia, Ecuador y Perú (Pristimantis 
lanthanites, Phyllomedusa tarsius, Anolis trachyderma).  Y se registró 4 especies endémicas para 
Ecuador (Allobates insperatus, Ameerega bilinguis, Osteocephalus deridens, Osteocephalus 
fuscifacies) Ver Anexo 3. 
 
Gráfico N° 12.  Patrones de distribución registrados en la Herpetofauna de la Parroquia 
Shushufindi 
 
Fuente: Fase de Campo Nov-2011, Jun-2012. Desarrollo del informe Agosto-Septiembre 2012. 
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Estado de Conservación de la Herpetofauna en la Parroquia Shushufindi 
De acuerdo al Libro Rojo de los Anfibios del Ecuador (Ron, et al. 2008), el 73% de las especies 
registradas en la Parroquia Shushufindi se encuentran en Preocupación Menor (LC), 9 especies se 
encuentran en la categoría de Datos Insuficientes (DD), 5 especies se encuentran Casi Amenazadas 
(NT), 2 especies están en la categoría de Vulnerables (VU), 1 especie “Yacu telele” Hyloxalus bocagei 
está en peligro (EN) y la “rana cutín” Pristimantis deliusno se encuentra evaluada(NE). 
 
Gráfico N° 13.  Categorías de conservación de los Anfibios (Ron et al. 2008) 
 
Fuente: Fase de Campo Nov-2011, Jun-2012. Desarrollo del informe Agosto-Septiembre 2012. 
Elaborado por: Geovana Paola Pulupa Salguero, Septiembre del 2012 
 
De acuerdo a la evaluación mundial (UICN, 2012) la mayoría de las especies de anfibios se 
encuentran en la categoría de Preocupación menor (LC) y 4 especies se encuentran en la categoría de 
datos insuficientes (DD). Ver Anexo 3. 
 
 
En el caso de los reptiles, según el Libro Rojo de los reptiles del Ecuador (Carrillo et al. 2005) el 60 
% de las especies se encuentran en preocupación menor (LC), 5 especies se encuentran casi 
amenazadas (NT), 3 especies se encuentran vulnerables (VU), otras 3 con datos insuficientes (DD) y la 










Preocupación Menor LC Datos Insuficientes DD
Casi Amenazada NT Vulnerable VU







Debido a la fragmentación de los hábitats no solo provocados por compañías petroleras sino 
también por las acciones ocasionadas por el ser humano, actividades ganaderas, extracción de madera 
no seleccionada, el aumento de las palmicultoras por la zona; se han visto afectadas tanto la flora como 
fauna de la Parroquia de Shushufindi. 
 
Los anfibios fueron las especies más frecuente y más abundantes dentro del estudio tanto para el 
bosque intervenido como para el caso del bosque maduro, el orden anura fue el más diverso. Los 
patrones de diversidad podrían aumentar si se da seguimiento a futuros estudios.  
La fauna de las ranas de la Familia Craugastoridae es una de las más frecuentes dentro de este 
estudio con el género Pristimantis debido a que es una de las familias más abundantes y el género 
presenta  
 
La familia Hylidae (ranas arborícolas) fueron un importante registro del estudio debido a que la 
mayoría de estas especies se reproducen cerca de posas y cuerpos de agua lénticos, y por esta razón se 
debe la riqueza de especies debido a la cercanía de los bosques a pequeños humedales. 
 
Más del 30% de las especies registradas en cada localidad mantienen preferencias por áreas forestales, 
y en su mayoría son características de ambientes previsiblemente pioneras. A  pesar de que las especies 
clímax se ubican en segundo lugar no con mucha diferencia, lo que indica que en cad tipo de bosque no 
exite diferencia en el patrón reproductivo. Esto se encuentra ligado a las estrategias reproductivas que 
emplean y los aspectos ecológicos en el uso del hábitat y microhábitat, ya que varios de ellas no 
necesitan de agua para desarrollarse,  en bosques colinados, o, en el otro extremo, los cuerpos de agua 
son indispensables para su viabilidad, como es el caso de los Hylidos en los pantanos y cuencas de ríos.   
 
De acuerdo a los estudios realizados en el bhT comparando con el estudio actual cabe mencionar que 
se encontró 66 especies de anfibios lo que representa el 40 % de especies comparadas con 167  solo en 




De acuerdo a la prueba t nos demuestra: la composición y estructura de la herpetofauna entre los 
muestreos realizados en el bosque maduro y en el bosque intervenido, presentan pequeñas diferencias 
pero no nos demuestra que entre los dos bosques exista una variación significativa. 
 
A nivel de diversidad el bosque maduro presentó mayor número de especies, representada por el 60% 
donde también se presentaron espcies que son de hábitos forestales como, es decir que habitan solo en 
bosques primarios, para el caso de no forestales se registró un total de 13 especies. 
 
A pesar que la mayor parte de especies se encuentra enel estatus de Preocupación Menor (LC), 2 
especies se encuentran en la categoría de vulnerables (VU) Osteocephalus mutabor “Rana arborícola 
de Pucuno” y Bolitoglossa equatoriana “Salamandra ecuatoriana”, debemos aclarar que existe 1 
especie que se encuentra en Peligro (EN) Hyloxalus bnocagei (yacu telele), la misma que se la registró 
solamente en el bosque maduro. Y 5 especies se encuentran Casí Amenazadas (NT) las mismas que 
son: Allobates insperatus 
 
Una especie dentro de la clase reptilia fue regitrada y de gran importancia fue: Lachesis muta 
“Verrugosa del Oriente”, a esta especie se la registró cerca del bosque secundario y lo que nos da a 
entender que se está perdiendo su hábitat debido a que esta especie se encuentra en categoría 
Vulnerable (VU), se debe a que el aumento de la fragmentación y aumento de los monocultivos (palma 
africana) lo que ocasiona que disminuya los bosques nativos. 
 
Todavía la parroquia Shushufindi sigue conservando partes de bosque nativo, lo cual se considera muy 
importante, debido a que un estudio más profundo y un seguimiento podrían demostrar mayor 
diversidad en esta área. Lo mismo que le convierte a esta área en una zona muy importante para la 
conservación de remanentes amazónicos. 
 
Los bosques maduros son importantes ecosistemas donde viven muchas especies que son propias de 
bosques tropicales pero sin restarle importancia a los bosques intervenidos, ya que allí también han 















 Se realizó la evaluación puntual de cada uno de los sitios muestreados, los valores de los índices de 
diversidad herpetológica registrados para la Parroquia Shushufindi fue moderadamente alta. Estos 
valores son consistentes, reales y se vieron influenciados por los diferentes tipos de hábitat 
muestreados en los dos tipos de bosque, de los sitios de estudio. 
 
 De acuerdo al estudio realizado en los dos tipos de bosque de la Parroquia Shushufindi se obtuvo 
un total de 1202 individuos pertenecientes a 97 especies de herpetofauna (66 anfibios y 31 
reptiles), distribuidos en 7 órdenes y 21 familias, el orden más abundante fue Anura con 9 
familias, 20 géneros y 64 especies; seguido por el orden Sauria con 4 familias, 9 géneros y 13 
especies. El orden Serpentes con 3 familias, 12 géneros y 14 especies; mientras que el orden 
Testudines presentó 2 familias 2 géneros y 3 especies. Los órdenes Caudata, Gymnophiona y 
Crocodylia presentaron 1 familia, 1 género y 1 especie respectivamente. 
 
 
 Se registraron un total de 1107 individuos de anfibios pertenecientes a 66 especies distribuidas en 
22 géneros, 11 familias y tres órdenes. El orden más abundante fue Anura con 64 especies, 
seguida por el orden Serpentes.La familia más abundante dentro de este grupo es Hylidae  con 28 
especies representa al 42% del total de especies registradas, la familia Craugastoridae registró 13 
especies que representan al 20%; mientras que las ranas de la familia Leptodactylidae registraron 
9 especies alcanzaron el 14% de la diversidad total. La familia Bufonidae registró un total de 5 
especies que representa el 8% del total registrado; mientras que la familia Dendrobatidae registró 
3 especies representando el 5%. Las familias Aromobatidae y Microhylidae registraron 2 especies 
las cuales representan el 3% de las especies del área de estudio respectivamente; y las familias 
Centrolenidae, Ceratrophyidae, Plethodontidae y Caecilidae con 1 especie cada uno, es decir 
fueron raras. 
 De acuerdo a las especies de anfibios presentes en el Ecuador (525 sp.) el 13% se encuentra 
concentrada en la parroquia Shushufindi y a nivel de piso zoogeográfico al cual pertenece el 
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etudio bhT el 40% se encuentra en el área de estudio, es decir un buen resultado si hacemos las 
comparaciones a nivel de piso zoogeográfico, casi la mitad de especies se las encontró en el 
estudio. 
 De acuerdo a los reptiles registrados 
 
 El género Pristimantis presentó el más alto valor de riqueza con 12 spp., que representa el 18% 
del total de especies de anfibios registrados, esto se debe a que en el país el género es el más 
abundante dentro de los anfibios a nivel de Ecuador. 
 Los anfibios son el componente más sobresaliente dentro de la Parroquia Shushufindi, es debido a 
que existen mayor número de especies de anfibios que reptiles y e3s más fácil su registro debido a 
que nos ayuda las vocalizaciones y su observación directa de los individuos. 
 
 Para los reptiles se registraron un total de 95 individuos pertenecientes a 31 especies, 24 géneros 
agrupados en 10 familias y 4 órdenes. 
 
 En el Bosque Intervenido (BI) de la Parroquia Shushufindi se registró un total de 528 individuos 
agrupados en 63 especies de herpetofauna, las mismas que se dividen en 5 órdenes, 16 familias y 
29 géneros. 
 En el Bosque Maduro (BM) se registraron 674 individuos entre anfibios y reptiles,los mismos que 
se encuentran agrupados en 82 especies  de herpetofauna que se dividen en 7 órdenes, 21 familias 
y  39 géneros 
 
 La comunidad de anfibios estuvo compuesta por un total de 46 especies, siendo la familia Hylidae 
y Leptodactylidae las que presentaron más altos valores de riqueza (S), con 20 y 8 especies 
respectivamente. Mientras que los reptiles estuvieron compuestos por un total de 17 especies, 
siendo la familia Iguanidae la más abundante con 4 especies. 
 
 Mediante el cálculo del Índice similitud entre los dos tipos  BI y BM  se tiene un  49 % de 
similitud (cualitativo) y a nivel de individuo. De las 97 especies registradas en los dos tipos de 
bosque, 48 están siendo compartidas entre los dos bosques; 15 especies solo se encontraron en el 
Bosque Intervenido (BI) y  en el Bosque Maduro (BM) se encontraron 34 spp. Es decir la mayor 




 La prueba de hipótesis nos demostró que existen uan pequeña variación en tre las especies que se 
encuentran en el bosque maduro como en el bosque intervenido, debido a que la mayor 
concentración de especies se encuentra en el primero pero no se demuestra que haya una variación 
significativa. 
 
 De acuerdo al Libro Rojo de los Anfibios del Ecuador (Ron, et al. 2008), el 73% de las especies 
registradas en la Parroquia Shushufindi se encuentran en Preocupación Menor (LC), 9 especies se 
encuentran en la categoría de Datos Insuficientes (DD), 5 especies se encuentran Casi 
Amenazadas (NT), 2 especies están en la categoría de Vulnerables (VU), 1 especie “Yacu telele” 
Hyloxalus bocagei está en peligro (EN) y la “rana cutín” Pristimantis delius no se encuentra 
evaluada(NE).  
 
 En el caso de los reptiles, según el Libro Rojo de los reptiles del Ecuador (Carrillo et al. 2005) el 
60 % de las especies se encuentran en preocupación menor (LC), 5 especies se encuentran casi 
amenazadas (NT), 3 especies se encuentran vulnerables (VU), otras 3 con datos insuficientes (DD) 
y la “Falsa coral oscura” Oxyrophus melanogenys se ubica en la categoría de En Peligro (EN). 
 
 El desconocimiento de la gente de las especies y la faltsa de información hacen que las 
personas estén acabando con especies que son las que regulan las poblaciones que son 
desfavorables para el ser humano, como es el caso de los anfibios que regulan la población de 







 Los estudios de composición y estructura de la herpetofauna en diferentes lugares nos generan 
información que ayudan a futuras evaluaciones en los mismos sitios donde fueron tomados los 
datos, pero se debe realizar un seguimiento, es decir un monitoreo constante para observar más 
detenidamente como va cambiando la diversidad de la herpetofauna a lo largo de los años. 
 La principal causa del deterioro de los hábitats de las especies de herpetofauna han hecho que 
especies que son especialistas sean escasas en los diferentes estudios dando paso a las especies 
generalistas, es decir especies que son comunes tanto en bosque primario como secundario, es 
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por este problema que se recomienda realizar estudios periódicos, monitoreos de la 
herpetofauna en donde existen los problemas de tala indiscriminada, fragmentación por otras 
causas de los bosque, pero a nivel científico, y se pueda conocer el estado actual de las 
especies de anfibios y reptiles. 
 Se recomienda realizar los muestreos con mayor intensidad en los tipos de bosque y buscar si 
existe o no existe variación significativa en la composición de la herpetofauna. 
 
 A pesar que los anfibios y reptiles han sido estudiados en estos últimos años son criaturas poco 
conocidos. Se necesitan programas de monitoreo riguroso en una amplia variedad dehábitats y 
en una amplia variedad de especies para documentary comprender mejor los cambios de las 
poblaciones en el futuro.Los programas de monitoreo diseñados apropiadamente debenincluir 
no sólo poblaciones de anfibios sino también variablesambientales, si es que queremos 
comprender las causas delos cambios de las poblaciones.  
 
 La repetición en el futuro de evaluaciones más profundas para la herpetofauna proporcionará 
unamedida que logre ubicar el estado actual de las especies y realizar nuevos descubrimientos, 
así proporcionar una conciencia deconservación a futuras investigaciones. 
 
 Es  importante realizar talleres de educación ambiental en las comunidades aledañas a los 
bosques, ya que debido a su falta de información  y desconocimientos de estas especies 
(anfibios y reptiles), los pobladores están terminando con ellas. Es por eso que es muy 
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Anexo 1. Ficha para la recolección de datos en el campo: 
Localidad:  Coordenadas UTM: 
Fecha (dd/mm/aa): Hora Inicio: Hora final: 
Nombre de los observadores: 
Clima 
Precipitación seco: poco lluvioso: muy lluvioso: 
Fase lunar Nueva: Cuarto: Creciente: Llena: 
Tipo de transecto 
Longitud (m): Ancho (m):   





Especie Actividad Sustrato Dist. Ver Dist.Hor Hora 
No. 
Foto 
              
              
              
              
              
              
              
              
              
              
       
       
                     







Anexo 2.  Herpetofauna por puntos de muestreo en el Bosque Intervenido y Bosque Maduro 
TIPOS DE BOSQUE BOSQUE INTERVENIDO           BOSQUE MADURO 
 TOTA
L 































































































femoralis                             0                     1     1 2 2 
Allobates 
insperatus         6   5       5 4 2 1 23 5 1 3 3 9   7         3 3 3 37 60 
Bufonidae 
Amazophrynel
la minuta 1                           1                         2   2 3 
Rhinella 
ceratophris                             0           1                 1 1 
Rhinella 
dapsilis                         3   3           1       1 1 2 2   7 10 
Rhinella 
marina                             0             3     1 1       5 5 
Rhinella 












quixensis               2           1 3       2     2     2 2     1 9 12 
Pristimantis 
achuar       2                     2           3             5   8 10 
Pristimantis 
acuminatus                             0         7           1       8 8 
Pristimantis 
altamazonicus   1   2                 4   7 2           1     1 2 4     10 17 
Pristimantis 
carvalhoi         1                   1               2     2 1     5 6 
Pristimantis 
croceoinguinu
s             1               1                         1   1 2 
Pristimantis 
delius               1 1           2                             0 2 
Pristimantis 
diadematus       1         1     2 1   5             1               1 6 
Pristimantis 
lanthanites 1     2 1 1             1   6 2         2 3 2     1   7 5 22 28 
Pristimantis 
luscombei                             0                     1 1     2 2 
Pristimantis 




peruvianus                         1   1 4     2   7 5 6           5 29 30 
Pristimantis 




bilinguis       3 2 1 4 1     2 3 5 3 24 2   3 3 8 3 18 3 8   13 5 6 5 77 101 
Ameerega 
hanheli         1               1   2 1   1 2                   2 6 8 
Hyloxalus 
bocagei                             0           2     9   7   3   21 21 
Hylidae 
Dendropsoph
us brevifrons     1   6   3       9       19     4                       4 23 
Dendropsoph
us bifurcus             6       3     5 14                             0 14 
Dendropsoph
us bockermani                           5 5                             0 5 
Dendropsoph
us parviceps 3 6   2     4 4 22 7     2   50 8   3     1   3       1     16 66 
Dendropsoph
us riveroi     2                       2                             0 2 
Dendropsoph
us triangulum                             0             3               3 3 
Hypsiboas 
boans             2   3   2 1 2 3 13     2 1 3                   6 19 
Hypsiboas 
calcaratus                       1 4   5 2               4       1   7 12 
Hypsiboas 
cinerascens 6 8   10   3 9   12 10 5 9 12   84   6   9 2 9 6           5   37 121 
Hypsiboas 
fasciatus 2 3       1   1 8 1 8 3     27 5   1 4                     10 37 
Hypsiboas 
geographicus                             0         1       2     2 2   7 7 
Hypsiboas 
lanciformis 4 7 4 4   2 1   6 3 6 5 1 3 46       6       3           2 11 57 
Hypsiboas 
nympha 2   2                       4         2               4   6 10 
Hypsiboas 
punctatus   8         8 3   1       2 22   2 2 1                   1 6 28 
Nyctimantis 
rugiceps                 1           1 3   1         3             7 8 
Osteocephalu
s buckleyi                             0           4   1             5 5 
Osteocephalu
s deridens                             0           1                 1 1 
Osteocephalu
s fuscifacies                         10   10           3 7   6 4 6 8 6 1 41 51 
Osteocephalu




s planiceps       1 2       9       9   21       2 3 3 3   1 5     4 3 24 45 
Osteocephalu
s taurinus                             0                   1         1 1 
Phyllomedusa 
tomopterma                             0         2                   2 2 
Phyllomedusa 
tarsius                       1     1                             0 1 
Phillomedusa 
vaillanti         1                 1 2           1 3       1   1   6 8 
Scinax 
cruentomus                             0     1         1             2 2 
Scinax garbei                   1       4 5           1 4               5 10 
Scinax ruber 2 3   2     6   2 5 6       26   4                         4 30 
Trachycephal




boliviana                             0                 1           1 1 
Chiasmocleis 




petersi                             0             1       1   2   4 4 
Leptodactylus 
andreae         1                   1 1   1                       2 3 
Leptodactylus 
discodactylus                         4 2 6   2   1   3 9 2 1     1 4 1 24 30 
Leptodactylus 
hylaedactylus                         2   2                             0 2 
Leptodactylus 
leptodactyloid
es                           2 2           1 1         1     3 5 
Leptodactylus 
lineatus             1 1             2                             0 2 
Leptodactylus 
mystaceus                       4     4             4 1           3 8 12 
Leptodactylus 
pentadactylus                   3         3     1                       1 4 
Leptodactylus 




dae   
Bolitoglossa 
ecuatoriana                         1   1                   1         1 2 
GYMN
OPHIO







trigonatus               
 







ameiva           2                 2                             0 2 
Kentropix 




argulus         2                   2     1                     2 3 5 
Leposoma 
parietale       2     1               3     2       2               4 7 
Potamites 
ecpleopus                              0           2 1       1     1 5 5 
Potamites 










fuscoauratus 1   1 1 1   2   1   3 1 2 1 14 1     1 2   1             1 6 20 
Anolis nitens       1                     1   1   1                 1   3 4 
Anolis 
trachyderma                     1       1     1   1           1 1     4 5 
Iguanidae: 
Tropidurina
e Plica umbra                             0               1             1 1 
Sphaerodac
tylidae   
Gonatodes 
concinnatus                 2           2             1     1         2 4 
Gonatodes 





constrictor                       1     1                             0 1 
Colubridae 
Chironius 
exoletus       1   1                 2                             0 2 
Drepanoides 
annomalus       1                     1                             0 1 
Dendrophidiu
m dendrophis                             0                       1     1 1 
Imantodes 
cenchoa                           1 1 1   1                     3 5 6 
Imantodes 
lentiferus                             0                     1       1 1 
Leptodeira 
annulata                             0               1             1 1 
Liophis cf 
reginae                             0                       1     1 1 
Oxyrophus 
melanogenys                             0     1                       1 1 
Pseuboa 





taeniata                             0         1                   1 1 
Bothrops atrox           1             1   2                           1 1 3 
Bothrops 
brazilis                             0                     1       1 1 





sp.                             0                 1           1 1 
Mesoclemmys 




denticulata**                             0 1                           1 1 
7 21 97 24 40 12 39 25 12 55 13 68 31 56 37 76 40 528 40 19 30 53 55 66 
10
7 33 41 20 61 37 65 47 674 1202 
 
Fuente: Fase de Campo Nov-2011, Jun-2012. Desarrollo del informe Agosto-Septiembre 2012. 
















ANEXO 3. ASPECTOS ECOLÓGÍCOS Y ESTATUS DE CONSERVACIÓN 
 

















Allobates femoralis Rana nodriza de muslos brillantes LC LC CLIM FO INS* 7 C B 
L
E A 
Allobates insperatus Rana venenosa de Santa Cecilia NT LC CLIM FO INS* 7 C B 
L
E EC 
Amazophrynella minuta Sapo diminuto de hojarasca LC LC CLIM FO 
INS*H
o 1 C B   A 
Rhinella ceratophrys Sapo cornudo termitero DD LC PIO FO INS* 1 C B   A 
Rhinella dapsilis Sapo oreja de ratón DD LC CLIM FO 
INS*H
o 1 W B   A 
Rhinella marina Sapo de la caña LC LC COL NO INS*  1 C B 
L
O A 
Rhinella margaritifera Sapo común sudamericano DD LC PIO FO 
INS*H
o 1 W B 
L
E A 
Teratohyla midas Rana de cristal del Aguarico LC LC CLIM NO FO INS" 5 O A 
L
E EC, PE 
Ceratophrys cornuta Sapo bocón cornudo DD LC CLIM FO CAR 1 W B   A 
Oreobates quixensis Sapito bocón amazónico LC LC PIO FO INS 9 C B   A 
Pristimantis achuar   NT LC COL FO INS 9 C B     
Pristimantis acuminatus Cutín verde LC LC CLIM FO INS 9 W B  
L
E COL, EC, PE 
Pristimantis 
altamazonicus Cutín amazóncio LC LC PIO FO INS 9 C B   A 
Pristimantis carvalhoi   DD LC PIO FO INS 9 C B   A 
Pristimantis 
croceoinguinis Cutín de Santa Cecilia LC LC PIO FO INS 9 C B   COL, EC  
Pristimantis delius   NE DD PIO FO INS 9 W       
Pristimantis diadematus Cutín de diadema LC LC CLIM FO INS 9 W B   EC, PE 
Pristimantis lanthanites Cutín metálico LC LC PIO FO INS 9 C B   
BRA, COL, 
EC, PE 
Pristimantis luscombei   NT DD CLIM FO INS 9 C B     
Pristimantis martiae Cutín de Martha  NT LC CLIM FO INS 9 C B   A 
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N PREF. HABITAT 
HABIT









Pristimantis peruvianus   LC LC PIO FO INS 9 C B   BRA, EC, PE 
Pristimantis variabilis  Cutín variable LC LC PIO FO INS 9 C     COL, EC 
Ameerega bilinguis Sacha telele LC LC CLIM FO INS* 7 C C 
L
E EC 
Ameerega hahneli Rana venenosa de Yurimaguas LC LC CLIM FO INS* 7 C C 
L
E A  
Hyloxalus bocagei Yacu telele EN LC CLIM FO INS* 7 C B L COL, EC 
Dendropsophus 
brevifrons Ranita arborícola de Crump LC LC PIO NO FO INS 4 O M 
L
O A 








parviceps Ranita caricorta LC LC COL NO INS 4 C M 
L
O A 
Dendropsophus riveroi Ranita arborícola de Rivero LC LC PIO NO INS 4       A 
Dendropsophus 
triangulum Ranita arborícola común LC LC COL NO INS 4 O B 
L
O A 
Hypsiboas boans Ranita gladiadora LC LC PIO FO INS 3 D A   A 
Hypsiboas calcaratus Ranita arborícola de espolones LC LC PIO NO INS 1 W M 
L
O A 
Hypsiboas cinerascens Rana granosa LC LC COL NO INS 1 W B 
L
O A 




geographicus Rana geográfica LC LC PIO NO INS 1 W M 
L
E A 
Hypsiboas lanciformis Rana lanceolada común LC LC COL FO INS 1 C M 
L
O A 
Hypsiboas nympha Rana arborícola ninfa NT LC CLIM NO INS 1 W M 
L
E COL, EC, PE 
Hypsiboas punctatus Rana punteada LC LC COL NO INS 1 W M 
L
O A 
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Nyctimantis rugiceps Rana arborícola de ojos cafés LC LC CLIM FO INS 2 W A   EC, PE 
Osteocephalus buckleyi Rana de casco de Bucley LC LC PIO FO INS 1 O M   A 
Osteocephalus deridens Rana de casco burlona DD LC CLIM FO INS 1 O A   EC 
Osteocephalus 
fuscifacies Rana de casco del Napo DD DD CLIM FO INS 1 O A   EC 
Osteocephalus 
mutabor* Rana arborícola de Pucuno VU LC CLIM FO INS 1       EC, PE 
Osteocephalus 
planiceps Rana de casco arbórea LC LC PIO FO IINS 1 O A   COL, EC, PE 
Osteocephalus taurinus Rana arbórea taurina LC LC CLIM FO INS 1 O     A 
Phyllomedusa 
tomopterna Rana lemur anaranjada LC LC PIO FO INS 4 W A   A 
Phyllomedusa tarsius Rana lemur   LC LC PIO NO FO INS 4 W     
BRA, COL, 
EC, PE 
Phyllomedusa vaillantii Ranita lemur de líneas blancas LC LC PIO FO INS 4 W B 
L
E A 
Scinax cruentommus Rana arborícola LC LC PIO NO FO INS 1 W B 
L
O A 
Scinax garbei Ranita garbeana LC LC COL NO INS 1 C B 
L
O A 




resinifictrix Rana lechera amazonica LC LC PIO FO INS 2 W A   A 
Hamptophryne boliviana Rana de hojarasca boliviana DD LC PIO FO INS 1 W B   A 
Chiasmocleis bassleri Rana de hocico puntón LC LC CLIM FO INS 1 W B   BRA, EC, PE 
Engystomops petersi Rana enana de Peters LC   COL FO 
INS*T
ER 6 W B 
L
E A 

























pentadactylus Rana ahumada de la selva LC LC CLIM FO CAR 6 D B 
L
E A 




equatoriana Salamandra ecuatoriana VU LC               COL, EC 
Caecilia sp. Cecilia DD DD                 
Paleosuchus trigonatus Caimanes de frente lisa LC                 A 
Ameiva ameiva Ameivas gigantes LC                 A 
Kentropix pelviceps Lagartijas del bosque LC                 A 
Cercosaura argula 
Lagartijas de dedos tuberculados de 
labios blancos LC                 A 
Leposoma parietale Lagarija común de las raíces LC                 A 
Potamites ecpleopus  Lagartijas ribereñas LC                 A 
Potamites strangulatus 
Lagartijas ribereñas de escamas 
grandes  NT                 EC, PE 
Enyaloides cofanorum Lagartijas de palo cofano NT                 EC, PE 
Anolis fuscoauratus Anolis esbeltos LC                 A 
Anolis scypheus Anolis de escamas doradas LC                 A 
Anolis trachyderma Anolis de piel áspera LC                 
BRA, COL, 
EC, PE 
Plica umbra Lagartijas de labios azules LC                 A 
Gonatodes concinnatus Salamanquesas de tronco LC                 A 
Gonatodes humeralis Salamanquesas de Trinidad LC                 A 
Boa constrictor Boa matacaballo VU                 A 
Chironius exoletus Serpientes látigo LC                 A 
Drepanoides annomalus Culebra LC                 A 
Dendrophidium 
dendrophis 
Serpientes corredoras aceituna de 
bosque DD                 A 
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Imantodes cenchoa Serpiente gato común LC                 A 
Imantodes lentiferus Serpiente gato del Amazonas LC                 A 
Leptodeira annulata Serpientes ojos de gato anilladas LC                 A 
Liophis cf reginae Culebras terrestres reales DD                 A 
Oxyrophus 
melanogenys Falsas corales oscuras EN                 A 
Pseuboa coronata Serpiente escarlata amazónica NT                 A 
Bothriopsis taeniata Chichis LC                 A 
Bothrops atrox Equis del Oriente LC                 A 
Bothrops brazili Equis de Brasil DD                 A 
Lachesis muta Verrugosa del Oriente VU                 A 
Mesoclemmys sp.   NT                   
Mesoclemmys gibba Tortugas de giba NT                 A 
Chelonoidis 
denticulata** Motelo                   A 
 
 
Fuente: Desarrollo de la investigación Junio-Agosto del 2012 




Anexo 4. Catálogo Fotográfico de las especies de Anfibios y reptiles registrados en la Parroquia 
Shushufindi 
 












Allobates insperatus  (AROMOBATIDAE) (GPP) 
Rana Venenosa de Santa Cecilia 
Allobates femoralis (AROMOBATIDAE) (GPP) 
Rana nodriza de muslos brillantes 
 
 
Ameerega bilinguis  (DENDROBATIDAE) (GPP) 
Sacha Telele 
 
















Ameerega hahneli  (DENDROBATIDAE) (GPP) 
Rana venenosa de Yurimaguas 
Teratohyla midas  (CENTROLENIDAE) (GPP) 
Rana de cristal del Aguarico 








Rhinella dapsilis  (BUFONIDAE) (GPP) 
Sapo oreja de ratón 
Rhinella ceratophrys  (BUFONIDAE) (GPP) 















Amazophrynella minuta  (BUFONIDAE) (GPP) 
Sapo diminuto de hojarasca 
Ceratophrys cornuta  (CERATOPHRYDAE) (GPP) 













Hamtophryne boliviana  (MICROHYLIDAE) (GPP) 
Rana de hojarasca boliviana 
 
Chiasmocleis bassleri  (MICROHYLIDAE) (GPP) 
Rana de hocico puntón 



















Leptodactylus pentadactylus  (LEPTODACTYLIDAE) 
(GPP) 
Rana ahumada de la selva 
Leptodactylus wagneri  (LEPTODACTYLIDAE) 
(GPP) 














Engystomops petersi  (Leptodactylidae) 
Rana enana de Peters 
Leptodactylus lineatus  (LEPTODACTYLIDAE) 
Sapito listado 
  
Leptodactylus andreae  (LEPTODACTYLIDAE) (GPP) 
Ranita de André 
Leptodactylus hylaedactylus 
(LEPTODACTYLIDAE) (GPP) 
Rana toro del Napo 
 



















Pristimantis diadematus  (CRAUGASTORIDAE) 
(GPP) 
Cutín de diadema 




Pristimantis achuar  (CRAUGASTORIDAE)(GPP) 
Cutín 
Pristimantis croceoinguinis  
(CRAUGASTORIDAE) (GPP) 
Cutín de Santa Cecilia 
  
Pristimantis acuminatus  (CRAUGASTORIDAE) 
(GPP) 
Cutín verde 
Pristimantis luscombei  (CRAUGASTORIDAE) 
(GPP) 
Cutín  



















Pristimantis altamazonicus  (CRAUGASTORIDAE) 
(GPP) 
Cutín amazónico 
Oreobates quixensis  (CRAUGASTORIDAE) (GPP) 













Pristimantis lanthanites (CRAUGASTORIDAE)(GPP) 
Cutín metálico 
Dendropsophus bokermanni (HYLIDAE)(GPP) 
Ranita arborícola de Bokerman 
 
 
Scinax cruentomus  (HYLIDAE) (GPP) 
Rana arborícola 
Scinax garbei  (HYLIDAE) (GPP) 
Ranita garbeana 
 



















Pristimantis altamazonicus  (CRAUGASTORIDAE) 
(GPP) 
Cutín amazónico 
Oreobates quixensis  (CRAUGASTORIDAE) (GPP) 















Rana payaso pequeña 















Osteocephalus fuscifacies  (HYLIDAE) (GPP) 
Rana de casco del Napo 
Osteocephalus planiceps  (HYLIDAE)(GPP) 
Rana de casco arborea 


































Osteocephalus buckleyi  (HYLIDAE) (GPP) 
Rana de casco de Buckley 
Osteocephalus deridens  (HYLIDAE) (GPP) 















Rana arbórea taurina 
Phyllomedusa tomopterna (HYLIDAE)(GPP) 














Hypsiboas punctatus  (HYLIDAE) (GPP) 
Rana punteada 
Hypsiboas calcaratus  (HYLIDAE)(GPP) 
Rana arborícola de espolones 
 







Hypsiboas geographicus  (HYLIDAE) (GPP) 
Rana geográfica 
Hypsiboas nympha  (HYLIDAE) (GPP) 
















Caecilia sp.  (CAECILIDAE)(GPP) 
Cecilia 
















Kentropix pelviceps  (TEIIDAE)(GPP) 
Lagartija de bosque 
Ameiva ameiva (TEIIDAE)(GPP) 
Ameiva gigante 


















Enyalopides cofanorum  (IGUANIDAE-
HOPLOCERCINAE) (GPP) 
Lagartija de palo cofano 
Plica umbra  (IGUANIDAE-TROPIDURINAE) 
(GPP) 
















Anolis scypheus  (IGUANIDAE-
POLYCHROTINAE)(GPP) 
Anolis de escamas doradas 


















Anolis de piel áspera 
Gonatodes concinnatus  
(SPHAERODACTYLIDAE)(GPP) 
Salamanquesas de tronco 



















Gonatodes humeralis  (SPHAERODACTYLIDAE) 
(GPP) 
Salamanquesa de Trinidad 

















Chironius exoletus  (COLUBRIDAE)(GPP) 
Serpiente látigo 
Oxyrophus melanogenys  (COLUBRIDAE)(GPP) 















Serpiente corredora de bosque aceituna 
Pseudoboa coronata(COLUBRIDAE)(GPP) 
Serpiente escarlata Amazónica 
 


















Imantodes lentiferus  (COLUBRIDAE) (GPP) 
Serpiente gato del Amazonas 
Imantodes cenchoa  (COLUBRIDAE) (GPP) 





Verrugosa del Oriente 
Oxyrophus melanogenys  (COLUBRIDAE)(GPP) 














Bothrops brazili  (VIPERIDAE) (GPP) 
Equis del Brazil 
Bothrops atrox  (VIPERIDAE)(GPP) 
Equis del Oriente 








































Materiales y equipo de campo 

















Anexo 5. Área de Estudio Parroquia Shushufindi 
 
Fuente: Página web de la Provincia de Sucumbíos. 
 
 
 
Parroquia Shushufindi 
